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Wstep

W obecnych czasach ruch turystyczny jest nie tylko zjawiskiem przestrzennym,
dynamicznym i bardzo zréznicowanym pod wzgledem zachowan konsumenckich jego uczestnikdw,
ale réwniez stanowi jeden z wazniejszych elementéw skfadajgcych sie na obraz funkcji danego
obszaru. Identyfikacja tej funkcji wymaga zastosowania wielu miernikdw pokazujgcych m.in.:
wielko$¢ ruchu, jego strukture, rozmieszczenie, charakter, sezonowosé itp.1 To z kolei wigze sie
z koniecznoscig posiadania stosownych informacji, ktérych zebranie stwarza znaczne trudnosci, m.in.
ze wzgledu na wielo$¢ rodzajow i form turystyki, ich rozproszony charakter, nieregularne
wystepowanie oraz duzg zmiennos¢. ROwniez réznorodnos¢ materiatdw zrddtowych, niespdjnych
w swojej istocie, uniemozliwia zaréwno przeprowadzenie doktadniejszych analiz, a takze precyzyjne
catosciowe przedstawienie tego zjawiska w skali badanego obszaru. Dlatego tez ruch turystyczny
ocenia sie poprzez szacunki, na podstawie przeprowadzanych badan i pomiaréw, dokonywanych
w réznych okresach, do tego réznymi metodami i za kazdym razem wedtug rdéznej metodologiiz.
Niezwykle istotnym z punktu widzenia wymagan wspodtczesnej gospodarki turystycznej (tj. relacji
podaz — popyt turystyczna/y) jest wiec opracowanie jednolitej (zintegrowanej, poréwnywalnej dla
réznych obszaréw) metodologii statego monitoringu strumienia przeptywu ruchu turystycznegoS.

W 2003 roku Miedzyuczelniany Zespot Ekspertéw Matopolskiej Organizacji
Turystycznej4 opracowat wtasng metodyke ilosciowych badan ruchu turystycznego, ktéra juz od wielu
lat (okres 2003-2006 i 2008—2018)5 stanowi podstawe analizy wielkosci i struktury tego zjawiska
w Krakowie i Ma’ropolscee. Ten staty, przez kilkanascie lat systematycznie prowadzony monitoring

! Borkowski K. Untersuchung der Beurteilung touristischer Leistungen durch Touristen, die Polen Besuchen. Das
Bild der Qualittat und Art lhrer Ubermittlung, Filozoficka fakulta Presowskiej unverzity Instytut turizmu
a hotelowego manazmentu Uniwersytet w Presovie — Stowacja — Publikacja zwarta. In Urbanne a krajinne
stadie NR 3 Urbdnny vyvoj na rozhrani milénii. René Matlovi¢ (eds) Presov 2000, ISBN 80-88885-80-9, s. 355-
365.

2 Nalezy zwrdci¢ uwage na zjawiska i zmiany spoteczno-polityczne zachodzace we wspdtczesnym $wiecie
i Europie, ktére sg trudne do przewidzenia oraz oszacowania. Przyktadowo w wyniku niekontrolowanego
naptywu na kontynent europejski imigrantéw podjeto dziatania polegajace na uszczelnianiu wtasnych granic
panstwowych przez coraz wiekszg liczbe krajéw funkcjonujacych w ramach uktadu z Schengen. Zachodzace
procesy wymuszajg réwniez zmiane metodologii badan ruchu turystycznego z rejestracji granicznej w kierunku
badan reprezentacyjnych, uzupetnianych innymi badaniami, np. budzetéw domowych, rejestracja w bazie
noclegowej czy tez statystykami transportu.

3 Borkowski K., Seweryn R. Doswiadczenia wynikajgce z realizacji badar ruchu turystycznego w Krakowie
i Matopolsce w latach 2003-2009, In: Regionalne badania konsumentdéw ustug turystycznych, red. E. Dziedzic,
Warszawa: Polska Organizacja Turystyczna, 2010, ISBN 978-83-7336-313-7, s. 68-85; Borkowski K., Seweryn R.
Metodologia zintegrowanych badan ruchu turystycznego w Polsce, In: Regionalne..., op. cit., s. 108-117.

4 Miedzyuczelniany Zesp6t Ekspertéw Matopolskiej Organizacji Turystycznej stanowig/stanowili: K. Borkowski
AWF KRAKOW, T. Grabiriski UE KRAKOW, L. Mazanek AWF KRAKOW, R. Seweryn UE KRAKOW, A. Wilkoriska
AWF KRAKOW (w latach 2003-2015), A. Mostowy Gut (w latach 2003-2006), M. Pociecha AWF KRAKOW i M.
Grzywa AWF KRAKOW (w roku 2003), E. Grabiriska UJ KRAKOW (w latach 2014-2017).

> W latach 2016 - 2017 r. zesp6t w skfadzie: K. Borkowski, T. Grabinski, L. Mazanek, R. Seweryn, E. Grabiriska,
kontynuowat rozpoczete w 2003 roku eksperckie badania ruchu turystycznego w Krakowie w ramach
Miedzyuczelnianego Zespotu Ekspertéw Matopolskiej Orgaznizacji Turystyczne;j.

6 Eksperci w skfadzie: K. Borkowski, T. Grabinski, L. Mazanek, R. Seweryn, A. Wilkoriska- Miedzyuczelnianego
Zespotu Ekspertow Matopolskiej Organizacji Turystycznej przekazali w ramach umowy partnerskiej pomiedzy
Malopolskg Organizacjg Turystyczng a Regionalng Organizacjg Turystyczng Wojewddztwa tdédzkiego swoje
Know-how (termin okreslajgcy konkretng wiedze techniczng z danej dziedziny, umiejetnos¢ wykonania lub
wyprodukowania czegos$, kompetencje, biegtos¢), jak réwniez wykonali analize w zebranych danych

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter, Dr Bozena Alejziak
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pozwolit na poznanie przyjazdowego ruchu turystycznego do konkretnej przestrzeni turystycznej.
Tym bardziej jest to znamienne, iz Krakdw zalicza sie obecnie do czotéwki polskich osrodkéw recepcji
turystycznej.

W toku wieloletnich badan dostrzezono braki, ale réwniez i mozliwosci zwigzane
z zastosowaniem nowych metod pomiaru, ktére pozwolityby na uzyskanie bardziej wiarygodnego
obrazu wielkosci i jakosci ruchu turystycznego w badanej destynacji.

Dlatego tez zasadniczym celem poszerzania dotychczasowych badan jest
identyfikacja i charakterystyka profilowa jednorodnych grup odwiedzajgcych destynacje Krakéw
i ukazanie ich gtéwnych cech demograficzno-spotecznych. Operacjonalizacja wynikéw tego badania
powinna wytworzy¢ katalog zaleconych procedur kontaktu z tego typu klientem, konsumentem
ustug turystycznych oferowanych przez MIASTO pojmowane jako PRODUKT TURYSTYCZNY TYPU
MIEJSCE [OBSZAR].

Nasza technologia od lat jest ogdlnie dostepna w ramach BIP. Jest ona rdéwniez
publikowana w wielu dokumentach dotyczacych tych badan, jednak ciggle zauwazamy, ze autorzy
opracowan nie tylko naukowych, ale réwniez firmy zajmujgce sie komercyjnym badaniem min.
zjawisk  turystycznych, co prawda chetnie postuguja sie  naszymi  narzedziami
i danymi pochodzgcymi z naszych raportéw, ale réwnie bardziej lub mniej skutecznie zacierajg $lady
naszego autorstwa i zapominajg, ze badania te urodzity sie w Krakowie i zyjag w nim do dzisiaj.
Badanie Ruchu Turystycznego w Krakowie to corocznie prowadzony monitoring umozliwiajgcy
prowadzenie analiz poréwnawczych tendencji zachodzacych w branzy turystycznej wedtug jednolitej
metody badawczej pomiaru ruchu turystycznego.

Ten staty, systematyczny monitoring pozwala na coraz lepsze poznanie ruchu
turystycznego przyjazdowego do Krakowa. Ponadto umozliwia prowadzenie analiz poréwnawczych
tendencji zachodzacych w branzy turystycznej’.

W opracowanym przez siebie raporcie na temat: Badania ruchu turystycznego w todzi i wojewddztwie tédzkim
w roku 2008.

7 Zob.: Borkowski K., Grabifski T., Seweryn R., Wilkofiska A., Mazanek, L., Grabinska E., Koziot L. (rec. nauk.),
Nowakowska A. (rec. nauk.), Kaganek, K. (rec. nauk.), Mierniczak, P. (koordynator MOT), Wieczorkowski J.
(koordynator MOT) Ruch turystyczny w Krakowie — rok 2014. Monografia. Badania Triangulacyjne, Krakow:
Matopolska Organizacja Turystyczna, 2014, s. 359 oraz Berbeka J., Bordako K., Klimek K., Niemczyk A., Seweryn
R.: Turystyka MICE w Krakowie 2010, Krakéw: Fundacja Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, 2010, s. 115,
Raport z badan na zlecenie Biura Marketingu Turystycznego Urzedu

Miasta Krakowa, rec. Rudnicki, L., publikacja w Internecie:
http://archiwalny.krakow.pl/ccb/pliki/RaportTurystykaMICEKrakow2010.pdf.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter, Dr Bozena Alejziak
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Rozdzial 1. Cel badan

Poprawna oraz rzetelna analiza wielkosci, struktury ruchu turystycznego oraz
wszelkich zwigzanych z nim zjawisk, takich jak préba okreslenia i oszacowania wydatkéw
turystycznych, jest podstawg zaréwno witasciwego zidentyfikowania potrzeb turystéw jak i baza dla
prowadzenia stosownej polityki turystycznej przez wtadze samorzadu terytorialnego, a tym samym
umozliwia tworzenie kompleksowego i spéjnego produktu turystycznego danego regionu lub miasta.

Metodyka analizy poréwnawczej w badaniach ruchu turystycznego napotyka na
szereg trudnosci z uwagi na zakres i ztozonos¢ badanego zjawiska, jakim jest ruch turystyczny oraz
brak poréwnywalnych informacji i danych dotyczgcych analogicznych okreséw z lat poprzednich.
Dodatkowym utrudnieniem i przeszkodg jest niejednoznacznos$¢ podstawowych pojec i definicji, tak
prawnych czy statystycznych, stosowanych zaréwno przez teoretykéw jak i praktykédw scisle
zwigzanych z branzg turystyczna.

Zagadnienie, jakim sg badania nad ruchem turystycznym, jest zjawiskiem
skomplikowanym i wielowymiarowym, wymagajgcym podjecia studidw i analiz, zwfaszcza
z perspektywy opracowania wilasciwej i poprawnej metodologii, ktéra jest mozliwa do stworzenia
jedynie na podstawie duzych zbioréw danych realizowanych przez wiele czasookreséw mogacych
stanowi¢ punkty odniesienia do dalszych badan i analiz.

Ogromng wartoscig duzych zbioréw danych sg informacje wygenerowane podczas ich
analizy, ktére pomagajg odkrywac wzorce, znajdowac znaczenie, podejmowaé decyzje oraz coraz
bardziej Swiadomie i programowo reagowaé na zmieniajgce sie czynniki ptyngce z otoczenia. Proces
zebrania kompletnych i adekwatnych danych statystycznych, a nastepnie dokonanie wtasciwej oraz
rzetelnej analizy, stanowi powaine wyzwanie, ktéremu muszg sprosta¢ podmioty starajgce sie
konkurowac na wspétczesnym rynku turystycznym.

W badaniach, w ktérych analizuje sie wiele jednostek opisanych za pomocg wiecej niz
jednej zmiennej, pomocne sg zwtaszcza metody wielowymiarowej analizy pordwnawczej. Analiza
poréwnawcza dotyczy konkretnego podmiotu, ktéry z reguty jest ztozony i rézni sie od innych,
stanowi zatem zbiér cech witasciwych przypisanych wtasnie temu obiektowi o réznym potencjale
danych i informacji. | tak, J. Penc definiuje analize poréwnawczg (ang. comparative analysis) jako
technike rozpoznawania rodzaju elementéw tworzacych dang catos$¢ na podstawie ich cech oraz
ocene sprawnosci funkcjonowania tej catosci na tle przyjetego wzorca.t Nalezy podkreslié, iz badanie
ztozonych obiektow lub zjawisk sprawia, ze analiza pordwnawcza ma aspekt wielowymiarowy
i niezwykle skomplikowany, a przez to sprawia trudnosci i jest trudnym zadaniem dla wspdtczesnych
badaczy i naukowcdéw zwigzanych z problematyka zagadnien turystycznych. Takimi wtasnie ztozonymi
obiektami badawczymi wymuszajgcymi zastosowanie analizy wielowymiarowej sg ORT-y (obszary
recepcji turystycznej), za$ na terenie naszego kraju Polski jedng z najbardziej waznych destynacji
turystycznych jest Stoteczne Krdlewskie Miasto Krakow.

Jednym, jesli nie jedynym, z duzych standaryzowanych zbioréw danych dotyczacych
zjawisk towarzyszacych recepcji ruchu turystycznego w destynacji Krakéw dysponuje Mafopolska
Organizacja Turystyczna, w ktorej badaniami naukowymi w tym zakresie zajmuje sie

8 Penc J., Leksykon biznesu, Placet, Warszawa 1997. S. 24-24

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter, dr Bozena Alejziak

str. 7



Ruch Turystyczny w Krakowie w 2018 roku

Miedzyuczelniany Zespot Ekspertow MOT w sktadzie: Krzysztof Borkowski, Tadeusz Grabinski, Renata
Seweryn, Leszek Mazanek, Ewa Grabiriska.

Po latach gromadzenia danych pochodzacych z wywiaddw bezposrednich z osobami
przyjezdzajagcymi do Krakowa na podstawie standaryzowanego kwestionariusza ankietowego,
w zbiorach Matopolskiej Organizacji Turystycznej znajduje sie baza danych zawierajgca ponad 40
tysiecy rekordéw®. Celem niniejszej monografii jest przyblizenie oraz coraz bardziej doktadne
i precyzyjne zobrazowanie metodyki wykorzystania analizy poréwnawczej w badaniach
przyjazdowego ruchu turystycznego do jednej z najbardziej istotnych destynacji, jaka jest Krakow, tak
w wymiarze krajowym jak i z perspektywy europejskiej.

Obecna sytuacja na rynku turystycznym wymusza podejmowanie nowych dziatan,
zwtaszcza w kontekscie analizy duzych zbioréw danych, a w zwigzku z wyzwaniami i mozliwosciami
zwigzanymi z tym ogromnym potencjatem, zauwazalny jest wzrost zapotrzebowania na rzetelng,
spdjng i transparentng informacje poréwnawcza. Jednakze nawet prawidtowo przygotowane
i przeprowadzone badania nie sg w stanie, jak sie to powszechnie oczekuje, rozwigzywaé wszelkich
probleméw zarzadzania danym obszarem recepcji turystycznej. Teza ta byfta wielokrotnie
podnoszona, w tym réwniez poczawszy od 2000 roku, przez Miedzyuczelniany Zespdt Ekspertéow MOT
z Krzysztofem Borkowskim jako Kierownikiem Projektu®®. Podobnie wiekszos¢ innych badaczy oraz
naukowcéw potwierdza i podkresla, ze badania tego typu nie sg w stanie zagwarantowad
podejmowania prawidtowych decyzji, jednakze mogg zmniejszy¢ stopien niepewnosci i ryzyka
z zakresu skutkéw decyzji oraz skoncentrowaé uwage na mozliwych implikacjach alternatywnych
posunie¢'!. Opisat to rowniez D.J. Luck stwierdzajac, ze ,Wyobraznia, wtasciwy osqd i odwaga

% Baza Danych (ang. Data Base) to zbiér uporzadkowanych i powigzanych ze soba tematycznie danych. Istnieje
wiele definicji baz danych, a zagadnienie to wyjasniane jest zarowno w szerokim jak i wezszym znaczeniu. Baza
danych to zbiér informacji zapisanych zgodnie z okreslonymi zasadami, z reguty w formie elektronicznej oraz
wykorzystywane do przechowywania i przetwarzania duzych danych z mozliwoscig szybkiego i wygodnego
dostepu. Aby definicja bazy danych oddawata jej wspdtczesng (elektroniczng) postaé, nalezy uzupetnic jg
o pojecie ,mechanizmdéw zarzadzania”, ktore okreSlajg zasady porzadkowania, wyszukiwania, edycji
i modyfikacji, czyli oprogramowanie do tworzenia i zarzgdzania bazami danych. | tak, w wezszym znaczeniu
obejmuje dane cyfrowe gromadzone zgodnie z zasadami przyjetymi dla danego programu komputerowego
specjalizowanego do gromadzenia i przetwarzania tych danych. Program taki (czesto pakiet programow)
nazywany jest ,systemem zarzgdzania bazg danych” (ang. Database Management System, DBMS). Bazy danych
operujg gtéwnie na danych tekstowych oraz liczbowych i sg ztozone z réznych elementow. Najwazniejszg z nich
jest podstawowa jednostka informacji w bazie danych zawierajaca petny zestaw informacji o gromadzonych
obiektach, czyli rekord tzw. pojedynczy wpis do bazy podzielony na kilka pdl, w ktérych sg przechowywane
informacje poszczegdlnych kategorii. Porodwnaj; K. L. Berg, T. Seymour, R. Goel, History of Databases,
International Journal of Management&Information Systems, Vol.17, No 1, 2013, 5.29-35.

10 k. Borkowski, Untersuchung der Beurteilung touristischer Leistungen durch Touristen, die Polen Besuchen.
Das Bild der Qualittat und Artlhrer Ubermittlung” Filozoficka fakulta Presowskiej unverzity Instytut turizmua
hotelowego manazmentu Uniwersytet w Presovie — Stowacja — Publikacja zwarta. ,Urbanne a krajinne Stidie
NR 3” Urbanny vyvoj na rozhrani milénii. René Matlovi¢(eds)PreSov 2000 r., (ISBN 80-88885-80-9) s 355-365. S.
357

11 poréwnaj; V.T.C. Middleton, Marketing w turystyce, Polska Agencja Rozwoju Turystyki, Warszawa (ISBN 83-
8680-025-9), 1996 r., 5.122
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pozostajqg waznymi przymiotami skutecznego decydenta. Badanie jest prawg rekq kompetentnego
zarzgdzania, ale nigdy jego substytutem”*?,

Reasumujac przedstawione powyzej rozwazania, mozna podkresli¢, iz ,,Gotowych
recept na sukces nie ma”, a nalezy pamieta¢, ze ,Rozwigzania, bowiem nie sg stuszne obiektywnie,
ale muszg by¢ dostosowane do mozliwosci oraz potrzeb danego przedsiebiorstwa i warunkéw
otoczenia (rynku). Menedzer musi wiec umieé dostrzec, jakie czynniki majg znaczenie w danej
sytuacji i co w swoim dziataniu powinien uznaé za priorytetowe, a wiec odwaznie wychodzi¢
naprzeciw przysztosci, a nie biernie czekaé, co mu los przyniesie. Z badan nad zachowaniem sie firm
»poszukujacych doskonatosci” wynika, iz majg one wiele wspdlnych cech, jakimi sg: wyrazny profil
dziatania, skuteczna administracja, stata dobra jakos¢ wyrobdw i ustug, postrzeganie zmieniajgcych
sie potrzeb klientéw i dbanie o ich satysfakcje, , wychowywanie” personelu w duchu wspdlnych
wartosci, umiejetne wykorzystanie swoich zalet wsrdd konkurencji i swojej pozycji na rynku (np.
rzetelnos¢, punktualnosé, czystosé itp.), rozwijanie nowych dziedzin dziatalnosci i dbanie o korzysci
dla spoteczenstwa”®®. Przytoczone powyzej zdania J. Penca mozna parafrazowac i wykorzysta¢ na
rzecz stworzenia wtasciwego modelu zarzadzania destynacjg turystyczng, czyli procesu bazujgcego na
wykorzystaniu potencjatu ptyngcego z marketingu terytorialnego oraz Scistej wspédtpracy
administracji terytorialnej z podmiotami gospodarujgcymi na terenie destynacji, jak réwniez
mieszkaricami bedgcymi de facto ,suwerenem” w stosunku do samorzgdowych wtadz terytorialnych
tak, aby unikna¢ zarzutu ,,zawtaszczania przestrzeni w tym réwniez spotecznej” przez przyjezdnych,
na ktérych przedsiebiorcy i to nie tylko ,lokalne firmy” robig ,biznesy” w sposéb ,rabunkowy”, ze
stratg tak dla zasobdw przyrodniczo-kulturowych miejsca, jak i zastanej i istniejgcej tzw. tkanki
spotecznej*4.

Problem ten dotyczy zwtaszcza miejsc takich, jakimi sg szczegdlnie atrakcyjne
turystycznie, ale z drugiej strony delikatne i wrazliwe miasta o wielowiekowym dziedzictwie
historycznym zwane obecnie miastami historycznymi. Istnieje silna potrzeba prowadzenia badan
i analiz nad problemami, wobec ktdrych stojg miasta historyczne, zwtaszcza w aspekcie rozwoju
turystyki, przy uwzglednieniu uwarunkowan demograficznych, przestrzennych, historycznych,
kulturowych, ekonomicznych, spotecznych oraz celem poszukiwania wspdlnych narzedzi

2 pavid J. Luck, Hugh G. Wales [and] Donald A. Taylor. , Author, Luck, David Johnston. , Other Authors, Taylor,
Donald Arthur, 1923-, (joint author.), Wales, Hugh G, (joint author.) Marketing research, Edition, 3d ed.,
Published, Englewood Cliffs, N.J: Prentice-Hall, c 1970. , Physical Description, ix, 645 p.: ill ; 24 cm., Subjects,
Marketing research., Notes, Includes indexes., Bibliography: p. 618-632., Language, English, (ISBN,
0135575532), Dewey Number, 658.83, Libraries Australia ID, 102305, Contributed by, Libraries Australia s. 8

13 J. Penc, Podstawy nowoczesnego zarzadzania projektowanie warunkédw rozwoju i strategii organizacji, tédz
2005r.,s. 704

zrédto http://www.edunice.pl/wp-content/uploads/2015/01/Zarz%C4%85dzanie-Strategiczne_do-zaliczenia.pdf

14 Zasada ,réwnowazenia” zjawisk wywotywanych przez ruch turystyczny zaktada wprowadzenie do kalkulacji
ceny produktu (jakim jest pobyt w destynacji w tym rowniez optaty na ,,przywrécenie do stanu sprzed przyjazdu
(uzycia) miejsca, w ktérym pobyt sie zdarzyt, utylizacje zanieczyszczen i ekskrementow pozostawionych przez
odwiedzajgcych”. Caty pobyt w danym miejscu sktada sie z elementéw podstawowych, jakimi sg przedmioty
(rzeczy) i ustugi nabywane przez odwiedzajgcego w trakcie jego pobytu w danej destynacji lub ich aglomeraty
ofertowe zwane pakietami turystycznymi. Borkowski K., Socialne Aspekty Cestovného Ruchu v Meste Krakdv
R013893 Rigordzna Praca, Katolicka Univerzita v RuZzomberku Pedagogicka FakultaRuZzomberok 2013
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zrbwnowazonego rozwoju zwilaszcza z perspektywy i w odniesieniu do generowanego ruchu
turystycznego. Zagadnienie jest to szczegdlnie wazne i istotne, albowiem destynacje turystyczne,
jakimi sg tego typu miasta, posiadajgc bogatg i silng oferte turystyczng, stanety w obliczu nowych
mozliwosci rozwoju zwigzanych z pojawieniem sie statego wzrostu i nieustannego naptywu ruchu
turystycznego niezaleznego od cykléw urlopowych. Dlatego tez zaistniata konieczno$é prowadzenia
12 miesiecznego, statego monitoringu ruchu turystycznego tak, aby méc w sposéb jak najpetniejszy
kontrolowaé¢ i odzwierciedla¢ dokonujace sie zmiany i zachodzace trendy. Wtadze regiondéw
i poszczegoélnych miast w Polsce, majgc swiadomos¢ potrzeby i niezbednosci prowadzenia tego typu
badan, coraz czesdciej podejmujg inicjatywe stworzenia statego monitoringu ruchu turystycznego na
swoim obszarze, rowniez rozszerzajac okres badan na inne kwartaty roku, wychodzac tym samym
poza tzw. typowe okresy badawcze czy miesigce wakacyjne tzn. od czerwca do wrzesnia. Poniewaz
Miasto Krakdw byto i jest pionierem prowadzonych badan ruchu turystycznego, dlatego tez, starajac
sie zachowa¢ palme pierwszenstwa, przygotowana zostata metodyka badan, (tak w Krakowie jak
i catym wojewddztwie matopolskim), roztozonych w wymiarze catorocznym 1z interwatem
miesiecznym, majgcych staé¢ sie statym narzedziem oraz podstawg do stworzenia witasciwej
i poprawnej metodyki badania strumienia ruchu turystycznegow jednej z najwazniejszych destynacji
turystycznych Polski, jakg jest Wojewddztwo Matopolskie ze szczegdlnym uwzglednieniem stolicy
regionu, miasta Krakowa, jako centrum rozrzadowego przyjazdowego ruchu turystycznego do
Matopolski.

0Od 2003 roku na zlecenie Urzedu Miasta Krakowa prowadzony jest wedtug jednolitej
(autorskiej) metody badawczej pomiar ruchu turystycznego w Krakowie®,

Gtéwnym celem badan byto otrzymanie catosciowego obrazu wielkosci i jakoSci
turystyki przyjazdowej do Krakowa.

W szczegdlnosci chodzito o mozliwosé realizacji nastepujacych zadan:

[EEN

. Okreslenie szacunkowej liczby odwiedzajgcych oraz turystéw krajowych i zagranicznych.

2. Ustalenie szacunkowej liczby odwiedzajgcych jednodniowych krajowych i zagranicznych.

w

. Szczegodtowa charakterystyka turysty krajowego i zagranicznego.
4. Ranking najczesciej odwiedzanych miejsc, atrakcji oraz produktéw turystycznych.

5. Identyfikacja rynkéw zagranicznych istotnych z punktu widzenia przyjazdowego ruchu
turystycznego.

6. Analiza porownawcza ksztattowania sie ruchu turystycznego na przestrzeni lat 2004—2018.

7. Scharakteryzowanie odwiedzajgcych krajowych i zagranicznych z punktu widzenia ich motywacji
i struktury przyjazdow.

15 Badanie to w obecnym ksztatcie realizowane jest od 2004 roku przez zespdét matopolskich nauczycieli
akademickich, bedacych twdércami tej metody badawczej zjawisk ruchu turystycznego, a jednoczesnie biegtymi
sgdowymi w zakresie turystyki i ekspertami Matopolskiej Organizacji Turystycznej w sktadzie: dr Krzysztof
Borkowski (kierownik zespotu), prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr hab. Renata Seweryn, dr Anna Wilkonska,
mgr Leszek Mazanek.
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8. Okreslenie przecietnego poziomu wydatkéw poniesionych w trakcie pobytu.

9. Analiza zachowan odwiedzajgcych, sposobu spedzania czasu, stopnia satysfakcji, oceny jakosci
oferty turystycznej, bezpieczenstwa, czystosci itp., a takze odniesienia jakosci $wiadczonych ustug do
obowigzujgcych cen.

1.1. Narzedzia analizy

Badania wykonano przy pomocy dwdch podstawowych narzedzi: badan typu desk
research oraz wywiadow bezposrednich. W tym przypadku doszto do triangulacji badan iloSciowych
i jakos$ciowych 6,

,Pierwsza grupa narzedzi (badania typu desk research) opierata sie na powszechnie
dostepnych danych, szczegdlnie z Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Przede wszystkim byty to dane
pochodzace z Banku Danych Regionalnych oraz komunikatéw, biuletynéw, publikacji elektronicznych
(w tym danych archiwalnych) dostepnych na witrynie GUS. Ponadto w badaniach wykorzystywano
wszelkie inne mozliwe do uzyskania informacje, pozyskane od pracownikéw szeroko rozumianego
sektora turystycznego, przewodnikdw, gestorow atrakcji turystycznych, organizatorow ruchu
turystycznego — stuzby celnej MPL w Balicach. W analizach wykorzystano wtasne doswiadczenia oraz
opracowane wczesniej raporty z badan ruchu turystycznego w Krakowie za lata 2004-2018.

W drugiej grupie narzedzi postuzono sie wywiadami bezposrednimi w formie ankiety
(bezposrednia rozmowa z respondentem przeprowadzona przez ankietera przy uzyciu formularza).
Ankietowanymi byli odwiedzajacy krajowi i zagraniczni przybywajacy do Krakowa, tj. turysci (co
najmniej z jednym noclegiem) oraz odwiedzajgcy jednodniowi, ktérzy przybyli w celu poznawczym,
wypoczynkowym, zawodowym, religijnym, rodzinnym, zdrowotnym itp., a ich pobyt nie przekraczat
90 dni. W badaniach pominieto przyjazdy, ktére wigzaty sie ze statg pracg w miescie.

16 Najprosciej mowigc, koncepcja triangulacji oznacza, ze badany temat ujmuje sie z co najmniej dwdch
réznych punktéw widzenia. Zwykle tego rodzaju wielorakie ujecie uzyskuje sie dzieki zastosowaniu réznych
perspektyw metodologicznych [to jest — réznych technik badawczych]”. (Flick 2011, 79). Mozna wskaza¢ kilka
sposobow na przezwyciezenie ostrego podziatu na badania jakosciowe i ilosciowe. Punktem wyjscia tych préb
jest przyjmujgce sie powoli zatozenie, ze ,metody jakosciowe i ilosciowe powinno sie postrzegac jako
komplementarne, a nie konkurencyjne” (Jick 1983, 135). ,Prowadzi to w prostej linii do tgczenia badan
jakosciowych i ilosciowych”. (Flick 2011, 154) U. Flick, Triangulation: Eine Einfihrung (Qualitative
Sozialforschung) (German Edition) (German) Paperback — April 18, 2011 ISBN 13: 978-3531181257 ISBN-10:
3531181254 Edition: 3.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter, dr Bozena Alejziak
str. 11



Ruch Turystyczny w Krakowie w 2018 roku

1.2. Zasady ankietowania

Badania ruchu turystycznego w Krakowie przeprowadzono w sze$ciu turach
czasowych po dwa dni (w Il i lll kwartale), w okresie od maja do wrzesnia kazdego roku, poczawszy od
2004 do 2017roku.'”.W roku 2018 przeprowadzono badania na podwdjnej prébie 7000 ankiet, po raz
pierwszy diagnozujac w oddzielnym opracowaniu, strumien przyjazdowego ruchu turystycznego
w pierwszym kwartale [styczen-marzec]. Rowniez zbadano pozostatg czes¢ 2018 roku przedstawiajac
pod koniec roku catosciowy wynik badani. Byly przeprowadzane miedzy 10 a 22 dniem kazdego
miesigca. Miejsca ankietowania zostaty dobrane na bazie poprzednich doswiadczern Matopolskiej
Organizacji Turystycznej, zdobytych w trakcie badan w latach 2004—2017. Obiekty i miejsca zostaty
dobrane losowo, tak aby reprezentowane byty wszystkie rodzaje obiektéw noclegowych w Krakowie
oraz najbardziej charakterystyczne atrakcje.

Przyjety w badaniach system zbierania danych ankietowych opierat sie na
informacjach uzyskiwanych bezposrednio w obiektach zakwaterowania oraz w miejscach najbardziej
popularnych, bedacych atrakcjg turystyczna. Liste tych miejsc ustalili eksperci.

Ankietowanie polegato na przeprowadzeniu wywiadu bezposredniego wedtug
przygotowanego wczesniej kwestionariusza ankietowego, zgodnie z opracowang instrukcjg
szczegbétowo omdwiong podczas szkolenia ankieterdow.

Przyjeto nastepujace zasady prowadzenia wywiaddw:

¢ respondentami byli odwiedzajacy krajowi i miedzynarodowi;

e wszystkie osoby, z ktérymi przeprowadzano wywiady, miaty powyzej 16 lat;

¢ w przypadku ankietowania rodziny badaniem obejmowano tylko jej jednego przedstawiciela;

e w przypadku ankietowania grupy zorganizowanej badaniem obejmowano co najwyzej dwie
doroste osoby z tej grupy.

Konstrukcja ankiety.

Ankieta sktadata sie z nastepujgcych czesci:

e metryczki z numerem ankietera, datg pobrania préoby, numerem kolejnym ankiety, miejscem
pobrania préby (miejscowos¢, ulica, obiekt);

e czesci merytorycznej, zawierajgcej zarébwno pytania o charakterze ilosciowym, ciggtym (np.
wydatki, wiek), iloSciowym w skali porzadkowej, rangowe] (np. oceny w skali Likerta), nominalnym
(np. typu TAK, NIE) oraz tekstowym (np. opinie wyrazone stownie);

e charakterystyki respondenta: miejsca zamieszkania, danych demograficznych (wiek), spotecznych
(wyksztatcenie, hobby) i ekonomicznych (status materialny).

17 K. Borkowski (red.), A. Gut Mostowy, M. Grzywa, L. Mazanek, M. Pociecha, R. Seweryn, A. Wilkoriska, Ruch
turystyczny w Krakowie w 2003 r. Raport koncowy, (eds.) Matopolska Organizacja Turystyczna, Krakéw 2003.
Recenzja: prof. dr hab. A. Nowakowska, 2003, ISSN 2299-2863. W roku 2003 przeprowadzono badania
pilotazowe problemu. Wykorzystano 2076 ankiet. Po wstepnej selekcji pozostato 1795, a po selekcji
merytorycznej ostatecznie do analizy przyjeto 1743 ankiety, http://www.mot.krakow.pl/index,a,b,c,16.html
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Czes¢ informacji ma charakter wtérny i powstaje w drodze przeksztatcen pytan
oryginalnych (np. kategorie wiekowe ustalane na podstawie wieku podawanego w latach).

1.3. Ustalanie wielkosci proby

Wielko$¢ préby ustalano, kierujac sie dwiema przestankami:

¢ Srodki finansowe dostepne na badania,

¢ rzad precyzji wynikajgcy z wybranej wielkosci préby w stosunku do wielkosci populacji generalne;j.
Ustalajgc liczebnos¢ préby prostej, korzystano z nastepujgcego wzoru:

N
L, AN -1

2

u

a

n=

W powyzszym wzorze N jest szacunkowq liczebnoscig populacji generalnej, ua to
dystrybuanta standaryzowanego rozktadu normalnego N (0,1) dla zatozonego poziomu istotnosci a
(w obliczeniach przyjeto trzy réine poziomy istotnosci: 1,5 i 10%), natomiast d to rzad precyzji
oszacowan wskaznikéw struktury wyrazony w procentach.

Wynikowe wielkosci préby dla réznych wielkosci parametru N podano w tabeli nr 7. tatwo zauwazyg,
ze wielko$ci proby przy populacji generalnej liczacej powyzej 1 min elementéw nie ulegajg
praktycznie zmianie. Zakfadajgc standardowy w badaniach spoteczno-ekonomicznych poziom
istotnosci o = 0,05 oraz przyjmujgc 3-procentowy rzad precyzji szacowan wskaznikdw struktury,
otrzymujemy oszacowanie wielkosci préby prostej na poziomie 1066 elementéw.

Tabela 1.3.1. Wielkos$¢ préby w zaleznosci od wielkosci populacji generalnej w losowaniu
prostym przy roznym poziomie istotnosci o oraz roznym rzedzie precyzjid

Ufnos¢ 90% 95% 99% 90% 95% 99% 90% 95% 99% 90% 95% 99%
Istotnosc o 0,10 0,05 0,01 0,10 0,05 0,01 0,10 0,05 0,01 0,10 0,05 0,01
Wsp. u 1,64 1,96 2,58 1,64 1,96 2,58 1,64 1,96 2,58 1,64 1,96 2,58
Precyzjad 2% 2% 2% 3% 3% 3% 4% 4% 4% 5% 5% 5%
N n n n n n n n n n n n n
500 000 1685 2389 4113 750 1065 1836 422 600 1035 270 384 663
1000 000 1688 239 4131 751 1066 1840 423 600 1036 270 384 663
1500 000 1689 2397 4135 751 1066 1841 423 600 1036 271 384 663

Uwzgledniajac fakt, ze badania terenowe odbywaty sie w szesciu turach w ciggu 3—4
miesiecy, przyjeto, ze na jeden cykl sktadajg sie po dwie sgsiednie tury badan, co oznacza, ze chcac

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter, dr Bozena Alejziak
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traktowac uzyskane wyniki jako pomiar trzykrotny, nalezy dysponowac prébg trzykrotnie wiekszg,
czyli liczacg 3*1066 = 3198 elementdw, w zaokragleniu n = 3200.18

1.4. Operat losowania

Operat losowania ustalono kazdorazowo w oparciu o dane GUS z roku poprzedniego,
dotyczace wykorzystania obiektdw noclegowych zbiorowego zakwaterowania. Przyjeto tu schemat
losowania warstwowego (11 warstw), gdzie warstwe stanowit rodzaj obiektu (hotele, motele,
pensjonaty, domy wycieczkowe, schroniska mtfodziezowe, osrodki wczasowe, pokoje goscinne,
kempingi, pola biwakowe, osrodki kolonijne, inne obiekty). Liczba ankiet w prébie bylta
proporcjonalna do liczby oséb korzystajgcych z noclegédw w tych obiektach. Ponadto zatozono, ze
potowa ankiet (wywiadéw) zostanie przeprowadzona w samych obiektach noclegowych, a druga
potowa w atrakcjach turystycznych miasta (lub w ich poblizu).

Po wstepnej selekcji merytorycznej i formalnej zebranych formularzy wyeliminowano ankiety
niespetniajace zatozonych wymogodw jakosciowych. Ostatecznie do analizy przyjeto w 2018 roku 7236
ankiet.

W poprzednich latach liczba ankiet byta mniejsza i wynosita:

- 3509 w roku 2017
- 3501 w roku 2016
- 3528 w roku 2015
- 3654 w roku 2014:
- 3500 w roku 2013,
- 3126 w roku 2012,
- 3492 w roku 2011,
- 3378 w roku 2010,
- 3060 w roku 2009,
- 3215 w roku 2008.

Srednia liczba analizowanych ankiet w latach 2008-2017 wynosita 3396. W roku 2017

dysponowano poréwnywalng liczbg analizowanych ankiet, co w 2016 (+8)

18 W roku 2018 badania przeprowadzone zostaty préba podwdjna, czyli minimum 6400 ankiet. Zwigzane to byto
z rocznym rozktadem préby. Uwzgledniono fakt, ze badania terenowe odbywaty sie w szesciu turach w ciggu 7—
9 miesiecy, w cyklach sktadajacych sie po dwie sgsiednie tury badan, co oznacza, ze chcac traktowac uzyskane
wyniki, jako pomiar szesciokrotny, nalezato dysponowac probg szesciokrotnie wiekszg, czyli liczacg 6*¥1066 =
6396 elementdéw, w zaokragleniu n = 6400. W terenie przeprowadzono zaplanowane na rok 2018 badanie
probg 7500 ankiet. Ostatecznie po weryfikacji wiarygodnosci danych do analizy przyjeto w 2018 roku 7419
ankiet, przez co osiggnieto wynik zblizony do pomiaru siedmiokrotnego o probie 7462.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter, dr Bozena Alejziak
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1.5. Szacunkowa liczba odwiedzajacych Krakéw w latach 2013-2018

Wedtug szacunkéw wielko$é ruchu turystycznego w Krakowie w 2018 r.» osiggneta kolejny
rekordowy poziom — 13,5 mIn oséb (Tabela 1.5.1.). Byta ona o 4,7% wyzsza w stosunku do roku
poprzedniego.

Tabela 1.5.1. Szacunkowa liczba odwiedzajgcych w Krakowie w latach 2013-2018

Wyszczegdlnienie 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Odwiedzajacy ogdtem 9.250.000 9.900.000 10.050.000 12.150.000 12.900.000 13.500.000
Odwiedzajacy krajowi 6.700.000 7.250.000 7.430.000 9.250.000 9.850.000 10.400.000
Odwiedzajacy zagraniczni 2.550.000 2.650.000 2.620.000 2.900.000 3.050.000 3.100.000

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabirski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna Rotter.

1.6. Szacunkowa liczba turystéw w Krakowie w latach 2013-2018

W 2018 r. szczytowy poziom zaobserwowano réowniez w przypadku liczby turystow,
tj. gosci nocujgcych w miescie, ktdry osiggnat wynik ponad 9,6 min oséb.

Tabela 1.6.1. Szacunkowa liczba turystéw w Krakowie w latach 2013-2018

Wyszczegolnienie 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Turysci ogétem 7.250.000 7.600.000 8.150.000 8.500.000 9.100.000 9.650.000
Turysci krajowi 4.800.000 5.100.000 5.630.000 5.850.000 6.300.000 6.800.000
Turysci zagraniczni 2.450.000 2.500.000 2.520.000 2.650.000 2.800.000 2.850.000

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska.

1.7. Szacunkowa liczba odwiedzajacych jednodniowych
w Krakowie w latach 2013-2018

W 2018 r. wzrost objat ponadto liczbe odwiedzajgcych jednodniowych w Krakowie, tj.
gosci nienocujacych w miescie. Przyjechato ich do stolicy Matopolski ponad 3,8 min - Tabela 1.7.1,,
tj. 0 1,3% wiecej niz rok wczesniej i najwiecej w okresie wszystkich badanych lat.

Tabela 1.7.1. Szacunkowa liczba odwiedzajgcych jednodniowych w Krakowie w latach 2013-

2018
Wyszczegdlnienie 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Odwiedzajacy jednodniowi ogétem 2.000.000 | 2.300.000 | 1.900.000 | 3.650.000 | 3.800.000 | 3.850.000
Odwiedzajacy jednodniowi krajowi 1.900.000 | 2.150.000 | 1.800.000 | 3.400.000 | 3.550.000 | 3.600.000
Odwiedzajacy jednodniowi zagraniczni 100.000 150.000 100.000 250.000 250.000 250.000

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna Rotter..

19 7rédto: Ruch Turystyczny w Krakowie Numer 6/2018 K. Borkowski, T. Grabiriski, L. Mazanek, R. Seweryn,
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Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter, dr Bozena Alejziak
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W tym przypadku zwiekszyta sie tylko liczba odwiedzajgcych jednodniowych z Polski (o 1,4%, tj. do
wielkosci 3,6 miln), gdyz liczba zagranicznych odwiedzajgcych jednodniowych pozostata na

niezmienionym poziomie (0,25 min).

1.8. Struktura procentowa przyjezdzajacych do Krakowa
Z Zagranicy

Tabela 1.8.1. Struktura procentowa przyjezdzajgcych do Krakowa z zagranicy — podziat
wedtug wybranych panstw w latach 2012-2018

Kraj 2012r 2013r 2014r 2015r 2016r 2017r 2018r
Wielka Brytania 23,00% | 20,00% 17,10% 15,76% 13,40% | 13,10% 15,65%
Niemcy 13,00% 13,80% 16,50% 13,16% 11,60% | 13,21% 12,23%
Witochy 9,40% 9,10% 10,20% 9,38% 10,30% | 10,92% 9,85%
Francja 9,00% 8,40% 7,10% 8,36% 6,90% 8,52% 9,62%
Hiszpania 8,50% 9,30% 10,80% 7,96% 9,10% 8,04% 8,18%
Ukraina 1,80% 1,40% 4,50% 1,63% 3,80% 4,47% 4,87%
Holandia 0,30% 1,60% 2,90% 2,50% 3,00% 2,02% 4,05%
USA 4,20% 4,50% 4,30% 3,62% 4,50% 2,02% 2,58%
Szwecja 0,60% 1,60% 1,60% 2,75% 3,40% 2,18% 2,01%
tacznie 69,80% | 69,70% | 75,00% | 65,12% | 66,00% | 64,48% 69,04%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna Rotter.

Niezmiennie od 2014 roku w rankingu zagranicznych odwiedzajgcych miasto Krakdéw
dominujg mieszkancy Zjednoczonego Krdlestwa (Wielkiej Brytanii), a na drugim miejscu plasujg sie
mieszkancy Niemiec. Pierwsza pigtka odwiedzajgcych w ostatnich dwdch latach uzupetniona zostata
przez mieszkancéw Ukrainy z wynikiem prawie 5% ogdlnej struktury strumienia przyjazdowego ruchu

turystycznego z zagranicy.

Tabela 1.8.2. Kraje, z ktérych przyjechali zagraniczni odwiedzajacy Krakéw w 2017/2018 roku

Kraj Rok 2017 | Rok 2018 | Srednia sumy 2017/2018
Wielka Brytania 13,58% | 15,65% 14,95%
Niemcy 13,85% | 12,23% 12,78%
Wtochy 11,31% | 9,85% 10,35%
Francja 8,83% 9,62% 9,35%
Hiszpania 8,33% 8,18% 8,23%
Ukraina 4,64% 4,87% 4,79%
Holandia 2,21% 4,05% 3,42%
Czechy 3,37% 2,94% 3,09%
Stowacja 2,48% 2,94% 2,79%
USA 2,10% 2,58% 2,41%
Belgia 2,21% 2,32% 2,28%

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter, dr Bozena Alejziak

str. 16



Ruch Turystyczny w Krakowie w 2018 roku

Kraj Rok 2017 | Rok 2018 | Srednia sumy 2017/2018
Irlandia 2,10% 2,21% 2,17%
Szwecja 2,26% 2,01% 2,10%
2 posrednia | 77,27% | 79,45% 78,71%
Dania 2,10% 1,84% 1,93%
Norwegia 1,93% 1,81% 1,85%
Austria 0,99% 1,81% 1,53%
Wegry 1,38% 1,59% 1,52%
Szwajcaria 1,43% 1,44% 1,44%
Rosja 1,32% 1,25% 1,27%
Portugalia 1,49% 1,05% 1,20%
Y posrednia ll 10,64% | 10,79% 10,74%
Grecja 0,39% 0,82% 0,67%
Finlandia 0,94% 0,54% 0,67%
Litwa 0,44% 0,71% 0,62%
Japonia 0,50% 0,65% 0,60%
Australia 0,77% 0,40% 0,52%
Izrael 0,83% 0,34% 0,51%
Y posrednia lll 2,27% 2,72% 2,56%
Kanada 0,44% 0,51% 0,49%
Rumunia 0,66% 0,31% 0,43%
Stowenia 0,22% 0,45% 0,37%
Biatorus 0,55% 0,28% 0,37%
Brazylia 0,39% 0,28% 0,32%
Chiny 0,17% 0,37% 0,30%
Chorwacja 0,22% 0,31% 0,28%
Estonia 0,28% 0,23% 0,24%
Meksyk 0,39% 0,14% 0,22%
totwa 0,28% 0,17% 0,21%
Turcja 0,39% 0,11% 0,21%
Argentyna 0,33% 0,11% 0,19%
Islandia 0,39% 0,06% 0,17%
Indie 0,50% 0,00% 0,17%
Maroko 0,06% 0,20% 0,15%
Serbia 0,11% 0,17% 0,15%
Butgaria 0,17% 0,14% 0,15%
Rep.Potud.Afryki 0,28% 0,06% 0,13%
Korea 0,28% 0,06% 0,13%

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter, dr Bozena Alejziak
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Kraj Rok 2017 | Rok 2018 | Srednia sumy 2017/2018
Andora 0,00% 0,17% 0,11%
Niderlandy 0,00% 0,17% 0,11%
Chile 0,06% 0,14% 0,11%
Singapur 0,17% 0,08% 0,11%
Cypr-Malta 0,22% 0,06% 0,11%
Kolumbia 0,28% 0,03% 0,11%
Kazachstan 0,33% 0,00% 0,11%
Luksemburg 0,06% 0,11% 0,09%
Malta 0,00% 0,11% 0,07%
Zjedn.Emiraty Arabskie 0,00% 0,11% 0,07%
Indonezja 0,11% 0,06% 0,07%
Nowa Zelandia 0,11% 0,06% 0,07%
Republika Korei 0,00% 0,08% 0,06%
Bosnia i Hercegowina 0,00% 0,08% 0,06%
Zimbabwe 0,00% 0,08% 0,06%
Liban 0,00% 0,08% 0,06%
Albania 0,00% 0,08% 0,06%
Koreanska Republika Ludowo-

Demokratyczna 0,00% 0,08% 0,06%
Egipt 0,06% 0,06% 0,06%
Kenia 0,17% 0,00% 0,06%
Boliwia 0,00% 0,06% 0,04%
Ekwador 0,00% 0,06% 0,04%
San Marino 0,00% 0,06% 0,04%
Malezja 0,00% 0,06% 0,04%
Honduras 0,11% 0,00% 0,04%
Zjedn.Emiraty 0,11% 0,00% 0,04%
Nigeria 0,00% 0,03% 0,02%
Tajlandia 0,00% 0,03% 0,02%
Syria 0,00% 0,03% 0,02%
Motdowa 0,00% 0,03% 0,02%
Afganistan 0,00% 0,03% 0,02%
Arabia Saudyjska 0,00% 0,03% 0,02%
Filipiny 0,00% 0,03% 0,02%
Cypr 0,00% 0,03% 0,02%
Kostaryka 0,00% 0,03% 0,02%
Tunezja 0,00% 0,03% 0,02%

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter, dr Bozena Alejziak
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Kraj Rok 2017 | Rok 2018 | Srednia sumy 2017/2018
Armenia 0,00% 0,03% 0,02%
Katar 0,00% 0,03% 0,02%
Iran 0,00% 0,03% 0,02%
Wyspy Owcze 0,00% 0,03% 0,02%
Macedonia 0,00% 0,03% 0,02%
Grenada 0,00% 0,03% 0,02%
Pakistan 0,06% 0,00% 0,02%
Wietnam 0,06% 0,00% 0,02%
Urugwaj 0,06% 0,00% 0,02%
Etiopia 0,06% 0,00% 0,02%
Panama 0,06% 0,00% 0,02%
Gruzja 0,06% 0,00% 0,02%
Peru 0,06% 0,00% 0,02%
Y posrednia IV 12,19% 9,78% 10,59%
Suma 100,00% | 100,00% 100,00%

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna Rotter.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter, dr Bozena Alejziak
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1.9. Struktura procentowa wojewodztw, z ktorych przyjechali do
Krakowa krajowi odwiedzajacy w latach 2012 - 2018 (w %)

Tabela 1.9.1. Wojewddztwa, z ktorych przyjechali do Krakowa krajowi odwiedzajgcy w latach

2012 -2018 (w %)

Wojewbdztwo 2912 2913 2914 2915 2916 2917 2918
Udziat % | Udziat % | Udziat % | Udziat % | Udziat % | Udziat % | Udziat %
Matopolskie 24,50% | 21,70% | 18,20% | 18,70% | 16,84% | 21,30% | 24,58%
Slaskie 9,40% 7,50% 13,70% | 11,49% | 10,82% | 14,00% | 12,87%
Mazowieckie 10,50% | 11,20% 12,7% 11,30% | 10,37% | 10,50% | 10,03%
Podkarpackie 8,10% 7,40% 11,20% 7,59% 9,53% 9,20% 8,70%
Swietokrzyskie 4,40% 4,30% 5,90% 4,14% 4,19% 6,30% 6,81%
Wielkopolskie 6,50% 6,70% 4,80% 9,06% 6,71% 6,00% 6,57%
toédzkie 5,70% 6,10% 4% 4,40% 5,11% 5,50% 5,00%
Pomorskie 3,90% 7,20% 4,50% 5,30% 7,93% 4,40% 4,31%
Lubelskie 4,50% 4,10% 5,60% 4,91% 3,66% 4,10% 3,97%
Dolnoslaskie 5,20% 5,40% 7,20% 6,51% 7,70% 6,20% 4,39%
Zachodniopomorskie 2,70% 2,90% 3% 3,45% 3,51% 2,20% 2,77%
Kujawsko-pomorskie 3,50% 4,10% 2,30% 3,19% 3,96% 2,70% 2,63%
Opolskie 3,60% 2,70% 3,30% 2,55% 2,74% 3,00% 2,56%
Podlaskie 2% 2,90% 0,90% 1,60% 1,60% 1,60% 1,80%
Warminsko-mazurskie 3,3% 2,90% 1,30% 2,49% 2,43% 1,60% 1,54%
Lubuskie 2,20% 2,90% 1,40% 2,68% 2,90% 1,40% 1,47%

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata

Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna Rotter.
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Rozdzial 2. Analiza informacji dotyczacych pobytu odwiedzajacych
w Krakowie

2.1. Dlugos¢ pobytu w miescie

Tabela 2.1.1. Dtugos¢ pobytu odwiedzajgcych w miescie

2018 2018 2018 Suma
DLUGOSC POBYTU Kraj Zagranica Ogétem
do 3 godz. 15,34% 2,40% 8,29%
1 dzien 23,55% 3,15% 12,43%
1 noc 13,95% 7,14% 10,24%
2-3 nocy 25,52% 34,05% 30,17%
4-7 nocy 16,59% 46,01% 32,62%
8-14 nocy 2,67% 4,91% 3,89%
15 i wiecej 2,39% 2,34% 2,36%
Ogodtem 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna Rotter.

2.2. Gléwne cele przyjazdu do Krakowa

Charakterystyka odwiedzajacych krajowych i zagranicznych z punktu widzenia ich celéw i struktury
przyjazdow do Krakowa w 2018 roku w poréwnaniu z rokiem 2016 i 2017.

W gtéwnych celach przyjazdu do Krakowa ogétem dominuje cel poznawczy
(zwiedzanie) i rekreacyjny (wypoczynek). Te dwa cele aglomerujg w badanym okresie roku 2018,
podobnie jak ma to miejsce w innych latach, prawie 45% udziatéw z listy gtéwnych celéw przyjazdu
do Krakowa (ogdétem dla wszystkich respondentéw w 2018 roku). Wynik ten byt poréwnywalny do
poprzednich okreséw badawczych tzn. 2013, 2014, 2015, 2016 czy 2017 r., uzyskujac tacznie dla lat
2016 — 2018 srednio ponad 60% udziatdéw. Jednak zauwazono w segmencie tak krajowym jak
i zagranicznym spadek udziatéw w tych wtasnie celach. Nastgpito wieksze rozproszenie celéow
przyjazdu do miasta, co moze skutkowac tak poigdang przez mieszkancow i wiadze miasta
deglomeracjg ruchu turystycznego z historycznego centrum do obszaréw mniej frekwentowanych
przez odwiedzajacych. Co jest jednak znamienne, ze pomimo zmiany (rozszerzenia struktury) celéw
przyjazdu do Krakowa ciggle rosnie ilos¢ odwiedzajacych miasto. Dynamika wzrostu przyjazdow
wskazuje w szczegdlnosci na aktywnos$é odwiedzajgcych z kraju niz wolno, ale systematycznie
wzrastajacy ruch turystow z zagranicy.

Pomimo wyraznej dyspersji celow przyjazdow w 2018 roku, wypoczynek w miescie
plasuje sie na drugim miejscu z wynikiem $rednim prawie 18% wskazan ogétem.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter, dr Bozena Alejziak
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Ruch Turystyczny w Krakowie w 2018 roku

Tabela 2.2.1. Gtéwne cele przyjazdu do Krakowa oséb odwiedzajgcych miasto w 2018 roku

(w %)
Giowne cele przyjazdu Krajowi Zagraniczni Ogotem
Zabytki 16,5% 35,3% 27,2%
Wypoczynek 12,6% 21,9% 17,9%
Tranzyt 10,8% 5,2% 7,6%
Biznes 7,7% 6,3% 6,9%
Krewni 7,7% 4,2% 5,7%
Znajomi 6,4% 3,9% 5,0%
Rozrywka 3,7% 5,9% 5,0%
Religia 7,0% 2,2% 4,3%
Edukacja 3,6% 2,8% 3,1%
Wydarzenia 3,2% 2,0% 2,5%
Szkolenie 3,3% 1,4% 2,2%
Zdrowie 4,1% 0,4% 2,0%
Zakupy 3,3% 0,8% 1,9%
Konferencje 1,8% 1,8% 1,8%
Inny 2,7% 1,1% 1,8%
Turyst. aktywna 0,9% 1,1% 1,1%
Impreza 1,1% 0,9% 1,0%
Ojcowizna 1,0% 0,9% 0,9%
Integracja z firmag 1,4% 0,5% 0,9%
Sport 0,6% 0,3% 0,4%
Odnowa 0,4% 0,4% 0,4%
Przyroda 0,2% 0,6% 0,4%
Ogodtem 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna Rotter.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter, dr Bozena Alejziak
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Ruch Turystyczny w Krakowie w 2018 roku

Rozdzial 3. Struktura wykorzystanych przez turystow srodkow
transportu w trakcie przyjazdu do Krakowa w 2018 roku

3.1. Srodek transportu wykorzystywany w podrézy do Krakowa

w2018 r.

Tabela 3.1.1. Srodki transportu wykorzystywane w podrdzy do Krakowa w 2018 roku (w %)
ROK 2018 Krajowi Zagraniczni Ogodtem
Autobus regularny 9,93% 8,26% 9,01%
Autokar turystyczny 7,12% 7,35% 7,25%
Bus 3,90% 0,57% 2,08%
Inny 0,41% 0,57% 0,50%
Pociag 27,70% 8,80% 17,35%
Samochdd 46,97% 13,21% 28,48%
Samolot czarterowy 0,10% 0,96% 0,57%
Samolot rejsowy 2,36% 29,98% 17,48%
Samolot tanich linii 1,13% 29,98% 16,93%
(puste) 0,38% 0,34% 0,36%
Suma 100,00% 100,00% 100,00%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiniski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna Rotter.

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter, dr Bozena Alejziak
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Rozdzial 4. Zachowania turystyczne odwiedzajacych Krakow

Ruch Turystyczny w Krakowie w 2018 roku

4.1. Wykorzystywane zrodla informacji o miescie w 2018 r.

Tabela 4.1.1. Zrédta informacji o Krakowie wykorzystywane przez odwiedzajacych przed przyjazdem do miasta w latach 2014-2018 (w %)*

g < _ = o ° 2 g

3 £ 5 s B > g 2 = - 2 7 g £ : - =

S X8 8 & F & g B & o S 2 T S % s

1 4 fF YN 5 o« & 23 g o & 3 4 ¢ 5 5 K

: £ oz 3 2 S 8 : &8 ;7 8 8 § 4 2 8

2 Q a
2014 | 258% | 23,0% | 13,6% | 6,7% | 59% | 57% | 48% | 3.1% | 26% | 26% | 1,8% | 3.2% | 0,6% | 03% | 00% | 04%
2015 | 185% | 18,7% | 16,5% | 9,8% | 7.7% | 56% | 3,7% | 3,6% | 50% | 28% | 24% | 41% | 05% | 05% | 00% | 0,7%
2016 | 20,2% | 20,6% | 17,3% | 9.2% | 55% | 45% | 42% | 3.2% | 2% | 52% | 35% | 15% | 1,7% | 0,8% | 00% | 04%
2017 | 18,7% | 18,9% | 18,2% | 9.0% | 53% | 4.6% | 49% | 3.6% | 34% | 2,9% | 42% | 23% | 1,1% | 0,7% | 14% | 0,7%
2018 | 15,0% | 12,8% | 11,9% | 74% | 51% | 57% | 54% | 48% | 43% | 42% | 4,6% | 45% | 35% | 3.6% | 3.9% | 3.2%
suma | 19,2% | 18,1% | 15,1% | 8,3% | 58% | 53% | 47% | 3.8% | 3.6% | 3.6% | 34% | 33% | 17% | 14% | 1,4% | 1,3%

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter, dr Bozena Alejziak
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=
— = o 2
£ £ S @ o % = © S o 9) =
— S N S S c = O o 3 5 S o) e < 'S o
= 'ﬁ O < = ] 2 N = © D ° o = = 5 c
(@) c — [5 123
2 % i N o £ o g N o = . g W < & g
¥ A 3 = S a » = o a a o e 2 e %
[ ) (@) purt )
()]
2014 34,2% | 26,7% | 11,2% | 5,4% 3,5% 2,9% 3,2% 3,5% 1,9% 3,7% 2,6% 0,8% 0,3% 0,0% 0,1% 0,0%
2015 241% | 21,3% | 14,7% | 9,2% 5,4% 6,9% 3,6% 2,8% 2, 7% 2,7% 3,8% 2,3% 0,3% 0,0% 0,2% 0,0%
2016 29,8% | 25,2% | 11,5% | 5,4% 5,0% 3,0% 4,9% 3,1% 3,4% 2,9% 2,1% 1,2% 1,9% 0,0% 0,5% 0,3%
2017 243% | 20,9% | 14,8% | 5,9% 5,5% 4,8% 3,5% 3,3% 5,1% 3,4% 2,7% 2,2% 1,3% 1,2% 0,7% 0,4%
2018 19,.2% | 14,7% | 9,9% 5,3% 5,9% 4,9% 4,1% 5,2% 5,1% 4,2% 4,6% 4,0% 3,4% 3,4% 3,1% 3,1%
Suma 257% | 21,0% | 12,2% | 6,1% 5,1% 4,5% 3,8% 3,8% 3,8% 3,5% 3,3% 2,3% 1,6% 1,2% 1,1% 1,0%

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter, dr Bozena Alejziak

str. 25
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>
X o o 2 @)
S IS i £ = i 2 o 3 2 8 2 2 £ j =
2 5] 3 ¥ 5 = 3 2 S S N < 3 = = & =
s 0S8 € 2 g & 3 4 3 % g & g g Lo§ =
5 % =9 g oz & 48 ° ¥ 4 4 8 8§ g § 3 b
(a)
2014 | 16,6% | 18,3% | 15,2% | 10,8% | 8,6% | 6,3% | 65% | 62% | 41% | 1,7% | 1,5% | 2,2% | 0,5% | 0,9% | 0,0% | 0,7%
2015 | 18,0% | 16,5% | 14,3% | 135% | 7,8% | 45% | 65% | 46% | 43% | 21% | 21% | 3,3% | 0,7% | 0,7% | 0,0% | 1,1%
2016 | 21,9% | 18,1% | 14,2% | 11,8% | 56% | 50% | 52% | 4,9% | 12% | 48% | 31% | 11% | 1,2% | 1,4% | 0,0% | 0,4%
2017 | 22,2% | 17,0% | 12,6% | 13,0% | 6,0% | 6,7% | 47% | 52% | 1,8% | 2,2% | 2,8% | 1,5% | 1,2% | 09% | 15% | 0,7%
2018 | 13,6% | 11,1% | 11,5% | 86% | 6,1% | 6,4% | 50% | 56% | 44% | 44% | 42% | 3,9% | 41% | 3,7% | 43% | 34%
Suma | 17,9% | 155% | 13,3% | 112% | 6,7% | 58% | 55% | 53% | 3,3% | 3,3% | 2,9% | 2,6% | 1,9% | 1,8% | 15% | 15%

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna

Rotter

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter, dr Bozena Alejziak
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Ruch Turystyczny w Krakowie w 2018 roku

4.2. Organizator przyjazdu do miasta

Tabela 4.2.1. Organizator podrézy odwiedzajacych do Krakowa w latach 2013-2018 (w %)

Org.pobytu 2013 2014 2015 2016 2017 2018 | Suma
we wlasnym zakresie [1] 55,9%| 69,2%| 65,7%| 69,9%| 69,7%| 67,7%| 66,4%
biuro podréozy [3] 14,3% 74%| 11,9% 7,9% 5,4% 5,3% 8,7%
rodzina [9] 7,9% 4,9% 4,2% 7,8% 7,0% 7,0% 6,4%
znajomi [6] 6,6% 5,2% 4,2% 4,4% 7,0% 6,5% 5,6%
zaktad pracy [5] 4,3% 5,3% 7,1% 3,8% 6,1% 6,9% 5,6%
parafia (kosciot) [4] 5,3% 4,0% 4,1% 4,1% 2,0% 1,5% 3,5%
szkota [2] 2,7% 2,1% 1,5% 1,0% 1,6% 3,8% 2,1%
inna instytucja [8] 1,5% 1,5% 0,9% 0,9% 1,2% 0,9% 1,2%
portal internetowy [7] 1,6% 0,4% 0,3% 0,2% 0,1% 0,3% 0,5%
Suma 100,0% | 100,0% | 100,0%| 100,0%| 100,0% | 100,0% | 100,0%
Pozycje

Org.pobytu 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Suma
we wlasnym zakresie [1] 1 1 1 1 1 1 1
biuro podrozy [3] 2 2 2 2 5 5 2
rodzina [9] 3 5 5 3 2 2 3
znajomi [6] 4 4 4 4 2 4 4
zaktad pracy [5] 6 3 3 6 4 3 5
parafia (kosciot) [4] 5 6 6 5 6 7 6
szkota [2] 7 7 7 7 7 6 7
inna instytucija [8] 9 8 8 8 8 8 8
portal internetowy [7] 8 9 9 9 9 9 9

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna Rotter

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter, dr Bozena Alejziak
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Ruch Turystyczny w Krakowie w 2018 roku

4.3. Miejsce noclegu odwiedzajacych Krakow

Tabela 4.3.1. Odsetek turystéw (nocujgcych w miescie) wybierajgcych poszczegdlne rodzaje
zakwaterowania w Krakowie w 2018 roku (w %)

2018 Kraj 2018 Zagranica 2018 | Ogolem 2018

hotel 26,20% 55,91% 44,26%
kwatera prywatna 8,90% 14,32% 12,19%
hostel 6,09% 9,90% 8,41%
u rodziny 14,77% 4,76% 8,69%
u znajomych 11,57% 3,65% 6,75%
motel 5,69% 3,36% 4,27%
wlasne mieszkanie/dom 13,57% 1,18% 6,04%
pensjonat 3,34% 1,78% 2,39%
dom wycieczkowy 1,25% 0,92% 1,05%
dom pielgrzyma 1,47% 1,06% 1,22%
inny obiekt 1,29% 1,23% 1,26%
schronisko mtodziezowe 1,20% 0,37% 0,70%
zaktad uzdrowiskowy 3,07% 0,26% 1,36%
couchsurfing 0,89% 1,18% 1,06%
kemping/pole namiotowe 0,58% 0,03% 0,24%
osrodek wezasowy 0,13% 0,09% 0,10%
Suma 100,00% 100,00% 100,00%

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna Rotter

Tabela 4.3.2. Struktura procentowa turystéow nocujgcych w Krakowie w 2018 roku w hotelach

wg kategorii
2018 2018 Suma
Hotel ilo$¢ gwiazdek Kraj 2018 Zagranica 2018 Ogétem 2018
1 0,19% 0,23% 0,22%
2 3,77% 1,88% 2,32%
3 45,66% 45,35% 45,42%
4 42,83% 43,92% 43,67%
5 7,55% 8,62% 8,37%
Suma 100,00% 100,00% 100,00%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna Rotter

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabifiski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter, dr Bozena Alejziak
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Ruch Turystyczny w Krakowie w 2018 roku

4.4. Wydatki gosci odwiedzajacych stolice Matopolski

4.4.1. Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem do Krakowa na pobyt miescie

Tabela 4.4.1. Srednie kwoty wydatkowane przed przyjazdem odwiedzajacych do Krakowa na pobyt w miescie (bez kosztéw dojazdu) w latach
2013-2018 wedtug wybranych panstw (w zf na osobe)

i Srednia z W1.
Srednia z W1. Ile Ile wydal przed
wydal przed Krakowem,
X Krakowem X ,Razem |Razem
2013| 2014| 2015| 2016| 2017 | 2018 2013| 2014| 2015| 2016| 2017| 2018

PL 1619| 1988 | 1567 | 1339| 1628 | 2921 308| 279| 453| 339| 289| 393 11062 347

Zagr 1848 | 1634| 1855| 2050| 1812| 3536 1594 | 1157| 1316| 1047| 821| 1065 12735 1128

(puste) 33 35| 102| 112 69| 127 336| 1052| 665| 663 204| 911 478 683

Suma koncowa 3500 3657 | 3524 | 3501 | 3509 | 6584 1144| 761| 1057| 780| 599| 829 24275 838

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna

Rotter

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter, dr Bozena Alejziak
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4.5. Srednie kwoty wydatkowane podczas pobytu w Krakowie

Tabela 4.5.1. Srednia kwota wydatku turystycznego ponoszonego przez odwiedzajacych Krakéw podczas pobytu w mieécie w latach 2011-2018
wedtug wybranych panstw (w zt na osobe)

Srednia z W3. ile

Srednia z W3. ile na osobe w
X na osobe w KRK X, Razem KRK, Razem
2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017 | 2018 2013 | 2014 | 2015| 2016| 2017 | 2018
PL 1619| 1988 | 1567 | 1339| 1628 | 2921 399 | 254| 276| 350| 272| 272 11062 297
Zagr 1848 | 1634 | 1855| 2050 | 1812 | 3536 901| 807| 935| 854| 823| 799 12735 846
(puste) 33 35| 102| 112 69| 127 602| 865| 771| 628| 333| 611 478 637
Suma koncowa 3500 | 3657 | 3524 | 3501| 3509| 6584 662| 506| 637| 640| 565| 568 24275 591

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna

Rotter

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr hab. Lucyna Rotter, dr Bozena Alejziak
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Rozdzial 5. Ustlugi turystyczne Krakowa w opinii odwiedzajacych miasto

Ruch Turystyczny w Krakowie w 2018 roku

5.1. Srednie oceny odwiedzajacych Krakéw w 2011 - 2018 roku odno$nie oferty turystycznej miasta
(sortowanie wedlug wynikow z roku 2017)

Tabela 5.1.1. Srednie oceny odwiedzajacych Krakéw w 2011 - 2018 roku odnosnie oferty turystycznej miasta OGOLEM

NS [oo] P 2 g (5]
o 2 2 = 3 = 2 . S 8 c 2 2 » = \
e 2 2 8 £ g = £ 2 § 5 § £ § g ‘¥ &8 9 ¥ 2
S ~ £ S = < S g Z S| = S ~ S 5 5] = S 12 S
= D) 9 5 = 2 ) = o) £ D < < .9 = c = a R [
= < o 2 ! A z [ N ) N e c = = O )
< N O 0] @ . . oM o o a - ') N = - . s ~
€ o = I . < et o < — — o o . e N i 9 L o o
2 W @ ¥ o w w =M= b 4l o L
oo L M
o
2011 4,53 4,34 | 430|428 | 425 | 4,27 | 415|422 | 4,05 | 4,27 | 4,04 | 4,24 | 407 | 3,89 | 4,06 | 423 | 391 | 4,03 | 3,68 | 3,67
2012 4,42 4,27 | 420 424|400 | 431|412 |4,00 | 393|413 398 |4,07|393|3,78|388]4,03)374]3,77[360]370
2013 4,27 4,20 | 410 | 4,10 | 3,70 | 4,17 | 3,88 | 3,69 | 3,66 | 3,86 | 3,76 | 3,87 | 3,72 | 3,56 | 3,61 | 3,72 | 3,64 | 3,52 | 3,39 | 3,51
2014 4,50 4,25 | 431|426 | 427 | 4,28 | 426 | 423 | 425|418 | 4,15 | 4,18 | 4,17 | 4,02 | 4,18 | 4,00 | 3,99 | 3,79 | 3,86 | 3,36
2015 4,62 4,40 | 442 | 433 | 4,36 | 423 439|426 (424 (415|411 4,11 |4,06 | 4,13 |4,08|4,03)397389]399 ]330
2016 4,61 4,36 | 4,38 | 4,36 | 4,28 | 4,07 | 425 | 4,18 | 417 | 391 | 4,07 | 3,91 | 407 | 432 | 4,09 | 3,90 | 4,07 | 4,20 | 4,21 | 3,59
2017 4,63 4,36 | 441 | 434 |4,48 | 439 | 439|431 |435[438 438|439 418|431 |4,33[4,05)4,19|414]|418 | 3,66
2018 4,57 4,46 | 445|432 | 457 | 438 | 441|428 | 438|440 | 4,45 |4,40|429|429 |437|414|427|4,21]412 3380
Suma 4,53 4341433 | 428 | 4,27 | 4,27 | 4,25 | 4,16 | 413 | 4,13 | 4,11 | 411 | 408 | 4,07 | 4,07 | 4,02 | 4,00 | 3,98 | 3,91 | 3,60

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna

Rotter

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna Rotter
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Ruch Turystyczny w Krakowie w 2018 roku

Tabela 5.1.2. Srednie oceny odwiedzajgcych Krakéw w 2011 - 2018 roku odnoénie oferty turystycznej miasta KRAJOWI

ol =l o - q 2 ° S >
2 2 2 =~ = = < Q) z o = )
1= o 3 =2 N ¥ g g £ g 3| B ¥ e 35 g 2 s @9 g 8
g S 2 % & 4 7 2 § £ ¥ 9 § £ g o § £ o § E
v < ) o N . 8 . m S — i~ '®) G - N o . S O r~
4o S s 8 sl o e @ oo oz s W YN a4 s 3w & o
Ll m o A L Q3 | put o " — L
L m L
2011 4,51 428 | 422 | 4,24 | 4,23 | 4,23 | 4,08 | 4,12 | 4,24 | 419 | 397 | 394 | 4,14 | 391 | 3,76 | 3,89 | 3,79 | 3,84 | 3,49 | 3,65
2012 4,46 423 | 4,03 | 423 | 433 | 4,20 | 4,08 | 4,01 | 4,19 | 408 | 3,89 | 3,93 | 4,06 | 3,85 | 3,69 | 3,87 | 3,68 | 3,72 | 3,44 | 3,60
2013 4,30 415 | 3,70 | 419 | 418 | 4,13 | 383 | 3,74 | 3,90 | 3,93 | 3,63 | 368 | 3,75 | 3,59 | 3,50 | 3,61 | 3,52 | 3,46 | 3,27 | 3,50
2014 4,55 431|441 | 425|429 | 424 | 424|428 | 4,19 | 414 | 4,24 | 4,17 | 4,02 | 4,18 | 4,03 | 4,10 | 404 | 3,85 | 3,82 | 3,35
2015 4,58 440 | 442 | 4,28 | 415 | 4,29 | 432 | 4,31 | 4,10 | 403 | 4,16 | 405 | 4,04 | 400 | 4,03 | 3,92 | 3,90 | 3,79 | 3,86 | 3,18
2016 4,58 437|434 | 433 | 407 | 431 | 414 | 4,16 | 3,97 | 3,95 | 4,15 | 4,10 | 3,85 | 4,07 | 4,21 | 3,96 | 4,05 | 4,12 | 4,03 | 3,47
2017 4,64 442 | 456 | 4,32 | 4,37 | 429 | 4,38 | 4,36 | 4,40 | 443 | 4,33 | 4,17 | 4,13 | 4,29 | 4,28 | 4,24 | 417 | 4,08 | 4,12 | 3,56
2018 4,58 446 | 464 | 4,48 | 4,37 | 4,28 | 4,38 | 4,23 | 4,46 | 443 | 4,37 | 4,32 | 4,11 | 4,40 | 4,25 | 4,32 | 4,22 | 4,14 | 4,02 | 3,72
Suma 4,53 434 |1 433|431 |425| 425|419 | 4,16 | 4,16 | 413 | 4,09 | 407 | 4,02 | 401 | 4,00 | 3,96 | 3,93 | 3,90 | 3,78 | 3,53

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna

Rotter

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna Rotter
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Tabela 5.1.3. Srednie oceny odwiedzajgcych Krakéw w 2011 - 2018 roku odno$nie oferty turystycznej miasta ZAGRANICZNI

3 Q 8 = 5 & > § ® .“E-’ -
£ s 5 B s 8 3 2 § 2 £ 3 & 5 3 ¢ 5 S & © &
S El & 3% 7 2 & % & ©° g & £ g ¥ g £ 9o EF § r
g < 5 o & o e 2 = o4 @ § s o g 9 & € o 3 0=
N o 8 g o« Yog = gl = < fi o o W 5 o m o
84
2011 4,56 443 | 434 | 436 | 424 432|427 415413432403 432|421 |430 418|403 |423]|431]389]3,70
2012 4,38 431|418 | 429 | 415|429 398|405 396|398 384|407 |39 |406 395|379 |381|4,01]3,74] 3,80
2013 4,24 422 1405|408 |392|417|3,70|386 | 367|367 361|381 |362|382|375|374]|355][370]349]352
2014 4,45 425|431 1429|428 | 428 | 413|418 | 426 | 417|400 | 417 418|421 | 416|395 |3,73 399|390 ] 3,36
2015 4,66 449 | 443 | 438 | 443 427 4321420429423 |420 416|413 |414|406 400|397 |402]409] 338
2016 4,64 437 | 440 | 4,41 1433 | 407 | 425|412 | 419|419 439|386 |411 387|406 ]|409)|428 | 394 | 433 ] 3,66
2017 4,63 437 | 441 | 439 | 440 | 440|442 | 443 | 437|427 433|436 |435 435|417 |420 | 419|398 |423]| 3,76
2018 4,57 444 | 443 | 435|442 | 438 | 451 | 448 | 438 431|432 |436|435)|438 426|430 |427 415|419 | 3,86
Suma 4,53 437 14331432429 1428 4231419417416 4,13 |4,10|4,10|4,10| 4,09 | 405 | 4,05 ] 4,02 | 4,02 | 3,66

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna

Rotter

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna Rotter
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5.2. Ocena wysokosci cen w stosunku do jakos$ci ustug

Tabela 5.2.1. Opinia odwiedzajgcych Krakéw w 2018 roku na temat wysokosci cen w stosunku
do jakosci ustug swiadczonych w miescie (w %)

Ogolem
Kategoria wysoka odpowiednia niska indykator
Noclegi 16,4% 69,0% 14,6% -1,8%
Gastronomia 17,8% 63,6% 18,6% 0,9%
Teatr,kino 17,5% 65,5% 17,0% -0,5%
Przewodnicy 13,6% 69,1% 17,3% 3,6%
Transport 10,3% 63,3% 26,3% 16,0%
Muzea 8,4% 70,9% 20,6% 12,2%
Imprezy 11,8% 71,5% 16,6% 4,8%
Sport 16,0% 63,3% 20,6% 4,6%
Dyskoteki 15,5% 57,2% 27,4% 11,9%
Inne 9,8% 60,8% 29,4% 19,6%

Krajowi
Kategoria wysoka odpowiednia niska indykator
Noclegi 35,9% 58,7% 5,4% -30,5%
Gastronomia 31,2% 62,9% 5,9% -25,4%
Teatr,kino 25,8% 67,2% 7,0% -18,8%
Przewodnicy 24,5% 69,9% 5,6% -19,0%
Transport 17,0% 68,3% 14,7% -2,2%
Muzea 12,4% 77,1% 10,5% -1,8%
Imprezy 18,4% 72,3% 9,3% -9,1%
Sport 25,0% 64,9% 10,1% -14,9%
Dyskoteki 27,5% 58,8% 13,7% -13,8%
Inne 18,5% 55,6% 25,9% 7,4%

Zagraniczni
Kategoria wysoka odpowiednia niska indykator
Noclegi 6,8% 74,0% 19,2% 12,4%
Gastronomia 7,3% 64,1% 28,6% 21,3%
Teatr,kino 6,8% 63,2% 30,0% 23,2%
Przewodnicy 9,0% 68,7% 22,3% 13,3%
Transport 5,6% 59,8% 34,6% 29,1%
Muzea 6,0% 67,0% 27,0% 21,1%
Imprezy 5,9% 70,9% 23,2% 17,3%
Sport 7,1% 61,7% 31,1% 24,0%
Dyskoteki 7,2% 56,1% 36,8% 29,6%
Inne 6,7% 62,7% 30,7% 24,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiniska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna Rotter

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna Rotter
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Rozdzial 6. Aktywnos$¢ turystow w destynacji

6.1. 0Odwiedzane przez respondentow miejsca Krakowie

Tabela 6.1.1. Ranking zaglomerowanych atrakcji turystycznych w Krakowie typu miejsce wedtug oséb odwiedzajgcych miasto w latach 2013 — 2018
(struktura procentowa wskazan ogétem) — sortowanie wedtug roku 2018

OGOLEM 2013 r 2014 r 2015r 2016r 2017 r 2018 r Suma
Wawel (Wzgdrze Wawelskie) 21,80% 34,60% 30,20% 31,80% 26,80% 25,60% 28,30%
Rynek Gtéwny 14,70% 22,00% 24,60% 17,50% 20,80% 19,30% 19,80%
Stare miasto 3,40% 5,60% 8,20% 8,40% 8,70% 7,60% 7,10%
Dzielnica Kazimierz 5,50% 5,90% 8,10% 5,70% 6,00% 6,90% 6,40%
Sukiennice 2,6% 2,4% 4,2% 1,9% 5,8% 4,90% 3,70%
tagiewniki 3,70% 5,10% 4,40% 5,90% 1,80% 4,40% 4,50%
Kosciot Mariacki 2,00% 1,60% 2,60% 2,30% 3,40% 2,60% 2,40%
Fabryka Schindlera 1,0% 0,6% 0,8% 0,9% 0,7% 2,10% 1,20%
Podziemia Rynku Gtéwnego 2,20% 1,60% 1,60% 0,60% 2,60% 1,40% 1,60%
Bulwary Wislane 1,60% 1,10% 1,40% 0,60% 0,80% 1,40% 1,20%
Krakéw noca 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 1,10% 0,30%
Muzeum Narodowe w Krakowie 0,90% 0,40% 0,30% 0,60% 0,80% 1,00% 0,70%
Barbakan 0,4% 0,6% 0,7% 0,8% 0,6% 1,00% 0,70%
Galerie handlowe 2,90% 1,00% 0,40% 0,20% 0,70% 0,90% 1,10%
Kluby / puby 0,50% 0,40% 0,40% 0,30% 1,00% 0,60% 0,60%
Z00 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,50% 0,50%
Centrum Kongresowe ICE 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,2% 0,50% 0,20%
Krakéw miasto jako catosé 0,10% 0,50% 0,20% 0,90% 0,50% 0,40% 0,50%
Koscioty 0,20% 0,20% 0,60% 0,30% 0,60% 0,40% 0,40%
Park Wodny 0,7% 0,1% 0,0% 0,2% 0,1% 0,4% 0,3%
Lotnisko Balice 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,1%

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna Rotter
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OGOLEM 2013 r 2014 r 2015 r 2016 r 2017 r 2018 r Suma
Dworzec Gtoéwny 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,4% 0,1%
Mocak 0,2% 0,0% 0,2% 0,2% 0,1% 0,3% 0,2%
Kopiec Kosciuszki 0,3% 0,4% 0,4% 0,3% 0,4% 0,2% 0,3%
Nowa Huta 0,3% 0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 0,2% 0,2%
Muzeum Lotnictwa Polskiego 0,00% 0,20% 0,20% 0,10% 0,00% 0,20% 0,20%
TRASY ROWEROWE 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,2% 0,1%
Lotnisko 0,2% 0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 0,1%
Btonia Krakowskie 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 0,2% 0,1%
Wszystko 0,4% 0,1% 0,0% 0,3% 0,1% 0,1% 0,2%
Zakrzéwek 0,0% 0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Tauron Arena 0,0% 0,0% 0,1% 0,2% 0,2% 0,1% 0,1%
Kopiec Kraka 0,0% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Jedzenie 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1%
Zabytki 1,7% 0,2% 0,1% 0,4% 0,0% 0,0% 0,4%
Krakow Live Festival 2,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3%
Ogrdd Botaniczny 0,1% 0,4% 0,0% 0,1% 0,2% 0,0% 0,1%
Brak wskazan 29,7% 13,7% 8,8% 18,3% 16% 14,2% 15,7%
Razem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabirska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna

Rotter

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna Rotter

str. 36




Ruch Turystyczny w Krakowie w 2018 roku

Rozdzial 7. Efekt lojalnosci turystow wzgledem Krakowa

7.1. Czestotliwos¢ wizyt w Krakowie os0b odwiedzajacych

Tabela 7.1.1. Czestotliwos¢ wizyt oséb odwiedzajgcych Krakow w roku 2018 (w %)

ROK 2018

Czestotliwos$¢ wizyt 1X 2 X 3 kilka x 4 czesto Razem

PL 14,2% 13,3% 41,7% 30,7% 100,0%
Zagr 65,7% 17,9% 11,9% 4,5% 100,0%
Razem 42,3% 15,8% 25,5% 16,4% 100,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna Rotter

7.2. Deklaracja ponownych odwiedzin Krakowa

Tabela 7.2.1. Deklaracja odwiedzajgcych Krakéw odnosnie ponownej wizyty w miesciew latach
2016-2018 (w %) Ogdtem

Ponowny przyjazd 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 | Suma

na pewno tak 35,9% | 36,4% | 47,8%| 43,2%| 39,5%| 351%| 33,4%| 38,3% 5
raczej tak 440%| 43,3%| 34,7%| 37,9%| 383%| 37,2%| 33,1%| 37,7% 4
nie wie 178%| 16,9%| 159%| 17,1%| 189%| 21,5%| 25,0%| 19,7% 3
raczej nie 23%| 35%| 16%| 18%| 34%| 6,2%| 75%| 42% 2
na pewno nie 0,0%| 0,0%| 00%| 00%| 0,0%| 00%| 09%]| 02% 1
Suma 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Srednie w skali szkolnej 4.1 4.1 43 4.2 4,1 4.0 3,9 4,1

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna Rotter

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna Rotter
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7.3. Rekomendacja Krakowa znajomym

Tabela 7.3.1. Deklaracja odwiedzajgcych Krakéw w 2016 - 2018 roku odnosnie rekomendacji

miasta znajomym (w %) Ogdtem

Rekomendacje

Ogolem 8,8 8,5 8,6 8,6

Prawdopodobienstwo N% , N,

polecenia N% N Razem Razem
2016 2017 2018 2016 2017 2018

0 0,0% 0,1% 0,3% 1 4 18 0,2% 23

1 0,0% 0,1% 0,1% 1 3 6 0,1% 10

2 0,1% 0,1% 0,1% 4 2 9 0,1% 15

3 0,1% 0,3% 0,4% 3 9 26 0,3% 38

4 0,3% 0,5% 0,6% 9 18 40 0,5% 67

5 1,1% 3,0% 2,5% 36 102 164 2,3% 302

6 2,5% 5,5% 4,2% 86 187 274 4,1% 547

7 8,4% 11,4% | 11,4% 288 390 738 10,6% 1416

8 20,9% 247% | 22,8% 714 849 1482 22,8% 3045

9 28,9% 25,6% | 24,2% 985 880 1573 25,8% 3438

10 37, 7% 28,8% | 33,3% 1287 987 2166 33,3% 4440

Razem 100,0% 100,0% | 100,0% | 3414 3431 6496 100,0% 13341

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata

Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna Rotter

Rysunek 7.3.1. Deklaracja odwiedzajgcych Krakéw w 2016 - 2018 roku odnosnie rekomendacji
miasta znajomym przez odwiedzajgcych Krakdw — Ogoétem (w %)

Poziom 10
Poziom 9
Poziom 8
Poziom 7
Poziom 6
Poziom 5
Poziom 4

Poziom 3

—m

Poziom 2
Poziom 1

Poziom O

2018
m 2017
W 2016

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00%

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna Rotter

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna Rotter
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Krajowi PL
88 86 86

Prawdopodobienstwo N% , N,
polecenia N% N Razem Razem

2016 2017 2018 2016 2017 2018
0 0,0% 0,1% 0,4% 2 12 0,2% 14
1 0,0% 0,1% 0,1% 1 3 0,1% 4
2 0,1% 0,0% 0,1% 1 3 0,1% 4
3 0,1% 0,4% 0,5% 1 7 13 0,4% 21
4 0,3% 0,6% 0,8% 4 10 24 0,7% 38
5 1,1% 3,4% 3,2% 15 55 93 2,8% 163
6 2,9% 5,0% 3,9% 38 80 114 4,0% 232
7 8,0% 9,4% 9,7% 105 150 279 9,2% 534
8 22,0% 23,1% 19,5% 290 369 562 21,0% 1221
9 27,6% 23,6% 24,2% 364 378 700 24,8% 1442
10 38,0% 34,2% 37,5% 501 547 1084 36,7% 2132
Razem 100,0% 100,0% | 100,0% 1319 1599 2887 100,0% 5805

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata

Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna Rotter

Rysunek 7.3.2. Deklaracja odwiedzajgcych Krakéw w 2016 - 2018 roku odnosnie rekomendacji
miasta znajomym przez okrajowcow (w %)

Poziom 10
Poziom 9
Poziom 8
Poziom 7
Poziom 6
Poziom 5
Poziom 4
Poziom3 §
Poziom 2
Poziom 1

Poziom O

0,00%

5,00% 10,00%

15,00%

20,00%

25,00%

30,00%

35,00%

40,00%

2018
m 2017
m 2016

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata

Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna Rotter

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna Rotter
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Zagraniczni Zagr

89 84 | 85

N% , N,

N% N Razem Razem
Prawdopodobienstwo
polecenia 2016 2017 2018 2016 2017 2018
0 0,0% 0,1% 0,2% 2 6 0,1% 8
1 0,0% 0,0% 0,1% 1 3 0,1% 4
2 0,1% 0,1% 0,2% 2 2 6 0,1% 10
3 0,1% 0,1% 0,3% 2 2 12 0,2% 16
4 0,2% 0,4% 0,5% 5 7 16 0,4% 28
5 0,9% 2,5% 2,0% 19 44 70 1,8% 133
6 2,4% 5,8% 4,3% 48 104 150 4,1% 302
7 8,5% 13,3% | 12,6% 172 236 439 11,6% 847
8 20,2% 26,1% | 25,5% 406 464 893 24,2% 1763
9 29,7% 27,5% | 24,3% 598 490 850 26,6% 1938
10 37,7% 24,1% | 30,1% 759 430 1051 30,7% 2240
Razem 100,090 | 100,09% | 100,09 | 2012 1781 3496 100,0% 7289

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata

Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna Rotter

Rysunek 7.3.3. Deklaracja odwiedzajgcych Krakéw w 2016 - 2018 roku odnosnie rekomendacji
miasta znajomym przez obcokrajowcow (w %)

Poziom 10
Poziom 9
Poziom 8
Poziom 7
Poziom 6
Poziom 5
Poziom4 |
Poziom 3
Poziom 2
Poziom 1

Poziom O

0,00%

5,00% 10,00%

15,00%

20,00%

25,00%

30,00%

35,00%

40,00%

2018
m 2017
W 2016

Zrédto: Opracowanie wtasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata

Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna Rotter

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,

dr Ewa Grabinska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna Rotter
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7.4. Bezpieczenstwo w Krakowie w ocenie turystow

Nawet bardzo restrykcyjne zderzenie jedynie dwdch ,bez lekowych” stanéw (0-1) do
o$miu pozostatych stanéw ukazujgcych odcienie leku i obaw pozwala wystawié Krakowowi
najwyiszg (Ogotem 83,7%, Kraj 90%, Zagranica 78%) markowa ocene bezpieczenstwa
destynacji, bo nadang przez turystow w chwili planowania podrézy i zweryfikowang
osobiscie podczas pobytu w miescie.

Jak wida¢ w tabeli wartosci ,,0” i ,,1” (1 BEZ OBAW) przedstawiajg stan catkowitego
braku obaw i leku przed przyjazdem. Oddajg one subiektywne odczucia oséb, ktére w petni
przekonane sg, ze ich wyjazdowi do Krakowa w zadnym momencie nie towarzyszyto uczucie
leku, strachu czy obawy o swoje mienie, zdrowie i zycie.

Wartosci ,,2”,,3” i ,4” (2 NEUTRAL) pozostajg na poziomie neutralnym i tak je nalezy
traktowac (osoby udajgce sie w podrdz starajg sie zabezpieczy¢ przygotowujgc sie do niej
ato oznacza analize ewentualnych zagrozen wystepujacych poza miejscem statego
przebywania).

O obawach i lekach podréznych swiadczy suma wskazan z wartosci od ,,5” do ,10”
(5 SA OBAWY) gdzie wartosc¢ ,,5” stanowi punkt centralny skali.

Mozna dyskutowaé czy wartos¢ ,,srodkowa” z ,,5” zalicza¢ po stronie lekdéw i obaw, czy
jej nie aglomerowac. Mysmy jg aglomerowali.

Tabela 7.4.1. Net Fear Score Krakéw 2018

Pl / Zagr 1 bez 2 neutr. > 52 1 bez 2 neutr. > 52 N %
obaw obawy obaw obawy
PL 1664 112 73 90,0% 6,1% 3,9% 1849 100,0%
Zagr 1658 291 170 78,2% 13,7% 8,0% 2119 100,0%
OGOLEM 3322 403 243 83,7% 10,2% 6,1% 3968 100,0%
N, %,
NFS N % Razem | Razem
Kraj 1 bez 2 neutr. > 52 1 bez 2 neutr. > 53
obaw obawy | obaw obawy

Polska 1664 112 73 90,0% 6,1% 3,9% 1849 | 100,0%
W.Brytania 252 47 20 79,0% | 14,7% 6,3% 319 100,0%
Niemcy 221 31 25 79,8% | 11,2% 9,0% 277 100,0%
Francja 159 32 24 74,0% | 149% | 11,2% 215 100,0%
Benelux+Austria+Szwajcaria| 158 26 25 75,6% | 12,4% | 12,0% 209 100,0%
Hiszpania+Portugalia 155 31 12 78,3% | 15,7% 6,1% 198 100,0%
Whochy 147 25 11 80,3% | 13,7% 6,0% 183 100,0%
Europa Srodk. 149 23 3 85,1% | 13,1% 1,7% 175 100,0%
Europa Wsch. 109 25 10 75,7% | 17,4% 6,9% 144 100,0%
Dania+Skandynawia 115 13 5 86,5% 9,8% 3,8% 133 100,0%
Europa Pid. 86 18 10 75,4% | 15,8% 8,8% 114 100,0%
Suma 3215 383 218 84,3% | 10,0% 5,7% 3816 | 100,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne zespotu naukowego: prof. dr hab. Tadeusz Grabiriski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata
Seweryn, mgr Leszek Mazanek, dr Ewa Grabiriska, dr Bozena Alejziak, dr hab. Lucyna Rotter
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7.5. WniosKi:

1. W roku 2018 badania przeprowadzone zostaty prébg podwdjng, czyli minimum 6400 ankiet.
Zwigzane to byto z rocznym rozktadem préby. Uwzgledniono fakt, ze badania terenowe
odbywaty sie w szesciu turach w ciggu 7-9 miesiecy, w cyklach skfadajgcych sie po dwie
sgsiednie tury badan, co oznacza, ze chcac traktowac uzyskane wyniki, jako pomiar
szesciokrotny, nalezato dysponowal prébg szesciokrotnie wiekszg, czyli liczacg 6*1066 =
6396 elementéw, w zaokragleniu n = 6400. W terenie przeprowadzono zaplanowane na rok
2018 badanie prébg 7500 ankiet. Ostatecznie po weryfikacji wiarygodnosci danych do analizy
przyjeto w 2018 roku 7419 ankiet, przez co osiggnieto wynik pomiaru siedmiokrotnego
o prébie 7462.

2. Wedtug szacunkdéw wielkos¢ ruchu turystycznego w Krakowie w 2018 r. osiggneta kolejny
rekordowy poziom — 13,5 min osdéb. Byta ona o 4,7% wyisza w stosunku do roku
poprzedniego. Odnotowano w 2018 roku kolejny wzrost odwiedzajgcych o 600 000 osdb,
z czego 550 000 to odwiedzajacy krajowi a jedynie 50 000 to odwiedzajacy zagraniczni.
W 2018 r. szczytowy poziom zaobserwowano rowniez w przypadku liczby turystéw, tj. gosci
nocujgcych w miescie — do wielkosci ponad 9,6 min oséb. W 2018 r. wzrost objgt ponadto
liczbe odwiedzajacych jednodniowych w Krakowie, tj. gosci nienocujgcych w miescie.
Przyjechato ich do stolicy Matopolski ponad 3,8 min - tj. o 1,3% wiecej niz rok wczesniej
i najwiecej w okresie wszystkich badanych lat.

3. W tym przypadku zwiekszyta sie tylko liczba odwiedzajgcych jednodniowych z Polski (o 1,4%,
tj. do wielkosci 3,6 mlIn), gdyz liczba zagranicznych odwiedzajgcych jednodniowych pozostata
na niezmienionym poziomie (0,25 min).

4. Niezmiennie od 2014 roku w rankingu zagranicznych odwiedzajgcych miasto Krakow
dominujg mieszkancy Zjednoczonego Krdlestwa (Wielkiej Brytanii) a na drugim miejscu
plasujg sie mieszkancy Niemiec. Pierwsza pigtka odwiedzajacych w ostatnich dwdch latach
uzupetniona zostata przez mieszkancéw Ukrainy z wynikiem prawie 5% ogdlnej struktury
strumienia przyjazdowego ruchu turystycznego z zagranicy.

5. Sposréd badanych w Krakowie turystow krajowych w 2018 roku, ponownie, jak co roku
zdecydowanie przewazalty osoby z wojewddztw matopolskiego, Slaskiego, mazowieckiego
i podkarpackiego. Stanowity one facznie 56,18% catosci strumienia przyjazdowego ruchu
turystycznego z kraju, co w porédwnaniu z catym poprzednim rokiem 2017 stanowi wzrost
udziatéw o prawie 2% (1,8%), a w stosunku do roku 2016 prawie 9% (47,56%) w tzw.
kategorii mieszkancow Polski odwiedzajgcych miasto Krakéw. Dokonujgc analizy
przestrzennej w uktadzie krajowym, nalezy wskazaé, iz tradycyjnie od lat sg to wojewddztwa
pozostajgce w niezmienionym uktadzie rankingowym. W 2018 roku pojawiali sie w Krakowie
mieszkancy Polski z osciennych wojewddztw, do ktérych dodaé nalezy jeszcze mieszkancéw
wojewddztwa  Swietokrzyskiego, ktérzy ponownie zdystansowali odwiedzajacych
z wojewddztwa pomorskiego, zajmujac pigte miejsce w rankingu odwiedzajgcych z wynikiem
6,8% (przekraczajac srednig roczng ustalong na podstawie obserwacji z lat 2014-2017). Suma
udziatéw % struktury przyjazdéw do Krakowa z matopolski i wojewddztw osciennych
(wojewddztwa matopolskiego, Slaskiego, podkarpackiego i Swietokrzyskiego przekroczyta
50%, tj. 52,96% catosci struktury przyjazdéw z Polski).

Opracowanie autorskie zespotu ekspertow: prof. dr hab. Tadeusz Grabinski, dr Krzysztof Borkowski, prof. UEK dr hab. Renata Seweryn, mgr Leszek Mazanek,
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6. Tradycyjnie bardzo mocng, szdstg pozycje w strukturze przyjazdéw do Krakowa, zajmuja
rowniez mieszkancy wojewdédztwa tddzkiego (5,0%). Podobnie stabilna pozycja wojewddztwa
pomorskiego zajmujgcego z wynikiem 4,31% siddme miejsce w rankingu z 2018 roku dla
przyjazdéw do Krakowa winna by¢ zauwazona, szczegdlnie biorgc pod uwage bardzo duzg
odlegtos¢, jaka majg do pokonania podrdzni docierajgcy z Pomorza do Krakowa w stosunku
do innych turystéow frekwentujgcych miasto. Osoby docierajgce do destynacji Krakéw z tak
duzych odlegtosci powinni by¢ przedmiotem odrebnej wieloletniej analizy miedzy innymi pod
wzgledem dtugosci pobytu w Krakowie, celéw przyjazdu i wydawanych w trakcie pobytu
kwot pieniedzy. O sukcesie promocyjnym na globalnym rynku turystycznym s$wiadcza
wysokie wartosci udziatu w strukturze procentowej strumienia ruchu turystycznego
docierajgcego do Krakowa w stosunku do pokonanej przez podréznych odlegtosci, natomiast
o sukcesie gospodarczym (ekonomicznym) dtugos¢ czasu pobytu turysty w destynacji, duze
wartosci wydatkéw w trakcie pobytu oraz poziom subiektywnego odczucia ryzyka pobytu
w Krakowie.

7. W 2018 roku w stosunku do roku 2017, nieznacznie (w granicach btedu statystycznego), bo
niespetna o 0,1% zmiejszyt sie udziat procentowy pobytéw jednodniowych bez noclegu
i podobnie nie zwiekszyt sie segment pobytédw z 2-3 noclegami pozostajac na poziomie 30%
udziatow stuktury czasu pobytu w wiescie. Natomiast wzrdst segment z 4-7 noclegami o ok.
2% (2,1%). Zauwazalnie spadt czas pobytu w segmencie 8-14 nocy o prawie 1%. Deklarowany
czas pobytu (szczegdlnie z 2-3 noclegami) wskazuje na wspominane wczesniej zjawisko typu
,City break”. Natomiast ponad 30% udziat segmentu z 4-7 noclegami wyraznie wskazuje, ze
Krakow jest destynacjg wypoczynkowa.

8. Mozina sadzi¢, ze Krakéw ze swojg mocng ofertg handlowa i kulturalng powoduje
utrzymywanie sie na statym poziomie udziatdw procentowych (20-21%) obecnosci
w miescie tak zwanych odwiedzajgcych jednodniowych (zatatwiajgcych swoje cele
w ciggu jednego dnia bez koniecznosci zakupu ustugi noclegowej w miescie). Dotyczy to
gtéwnie odwiedzajacych z Polski (prawie 39% udziatow).

9. W kategorii odwiedzajgcych zagranicznych pobyty w Krakowie bez noclegu utrzymuja sie od
lat na poziomie 3,0% - 3,5% catosci strumienia zagranicznego ruchu turystycznego
frekwentujacego miasto. Nalezy z tego wnosié, ze dla obcokrajowcéw Krakédw generalnie jest
destynacjg docelowa.

10. W kategorii turysci, czyli odwiedzajgcy zagraniczni nocujgcy w Krakowie w 2018 roku widac
wyrazny wzrost o 4% udziatdw w segmencie ,2-3 noclegi”, co mozna uznac za zjawisko
bardzo korzystne. W pobytach dtuzszych (turystycznych) powyzej jednego noclegu
tradycyjnie przewazajg w sposoéb istotny turysci zagraniczni.

11. W pozostatych segmentach strumienia ruchu turystycznego zanotowano spadek udziatéw.
Spadt udziat procentowy w strukturze dtugosci pobytdw w segmencie ,jeden nocleg”, tak
w stosunku do sredniej wielkosci z lat 2015=2017 jak i w stosunku do roku 2017 o ponad 2%
(2,16) Réwniez w segmencie ,8 nocy i wiecej” zanotowano spadek w stosunku do roku
poprzedniego o prawie 1% (0,95%)

12. W gtédwnych celach przyjazdu do Krakowa ogdétem dominuje cel poznawczy (zwiedzanie)
i rekreacyjny (wypoczynek). Te dwa cele aglomerujg w badanym okresie roku 2018, podobnie
jak ma to miejsce w innych latach, prawie 45% udziatéw z listy gtéwnych celdw przyjazdu do
Krakowa (ogétem dla wszystkich respondentéw w 2018 roku). Wynik ten byt poréwnywalny
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do poprzednich okreséw badawczych tzn. 2013, 2014, 2015, 2016 czy 2017 r., uzyskujac
tacznie dla lat 2016 — 2018 srednio ponad 60% udziatéw. Jednak zauwazono w segmencie tak
krajowym jak i zagranicznym spadek udziatédw w tych wifasnie celach. Nastgpito wieksze
rozproszenie celdw przyjazdu do miasta, co moze skutkowaé tak pozadang przez
mieszkancow i wtadze miasta deglomeracjg ruchu turystycznego z historycznego centrum do
obszaréw mniej frekwentowanych przez odwiedzajgcych. Co jest jednak znamienne, ze
pomimo zmiany (rozszerzenia struktury) celéw przyjazdu do Krakowa ciggle rosnie ilos¢
odwiedzajacych miasto. Dynamika wzrostu przyjazdow wskazuje w szczegélnosci na
aktywnosé odwiedzajgcych z kraju niz wolno, ale systematycznie wzrastajgcy ruch turystéw
Z zagranicy.

13. Pomimo wyraznej dyspersji celdow przyjazdéw w 2018 roku, wypoczynek w miescie plasuje
sie na drugim miejscu z wynikiem srednim prawie 18% wskazan ogdtem.

14. W gtéwnych celach przyjazdu do Krakowa ogdétem dominuje cel poznawczy (zwiedzanie)
i rekreacyjny (wypoczynek). Te dwa cele aglomerujg w badanym okresie roku 2018, podobnie
jak ma to miejsce w innych latach, prawie 45% udziatéw z listy gtéwnych celéw przyjazdu do
Krakowa (ogétem dla wszystkich respondentéw w 2018 roku). Wynik ten byt poréwnywalny
do poprzednich okresdw badawczych tzn. 2013, 2014, 2015, 2016 czy 2017 r., uzyskujac
facznie dla lat 2016 — 2018 srednio ponad 60% udziatdw. Jednak zauwazono w segmencie tak
krajowym jak i zagranicznym spadek udziatéw w tych wtasnie celach.

15. Nastgpito wieksze rozproszenie celéw przyjazdu do miasta, co moze skutkowad tak pozgdang
przez mieszkancéw i wtadze miasta deglomeracjg ruchu turystycznego z historycznego
centrum do obszaréw mniej frekwentowanych przez odwiedzajgcych. Moze to jednak byc¢
rowniez skutkiem zmasowane] akcji medialnej na temat wtasciwosci fizyko-chemicznych
powietrza atmosferycznego w Krakowie. Co jest jednak znamienne, pomimo zmiany
(rozszerzenia struktury) celdw przyjazdu do Krakowa, ciggle rosnie liczba odwiedzajgcych
miasto. Dynamika wzrostu przyjazdow wskazuje w szczegdlnosci na aktywnoscé
odwiedzajacych z kraju wolno, ale systematycznie wzrastajacy ruch turystéow z zagranicy.
Zalecanym jest w nastepnych badaniach przeanalizowaé strumien ruchu turystow
przyjezdzajgcych do Krakowa rodzinie z dzie¢mi. Wéwczas bedzie mozna stwierdzi¢ czy efekt
spektakularnego wzrostu przyjazdéw krajowych zostat spowodowany socjalnym wsparciem
rzadu polskiego rodzin z dzie¢mi przez wprowadzenie miesiecznej dotacji 500+ do kazdego
dziecka w polskiej rodzinie.

16. Pomimo wyraznej dyspersji celow przyjazdéw w 2018 roku, wypoczynek w miescie plasuje
sie na drugim miejscu z wynikiem $rednim ponad 20% (20,3%) wskazan ogétem za lata 2016-
2018.

17. Ogdétem roku 2018 przyjezdzajagcy do Krakowa w celach turystycznych korzystali
W przewazajgcej wiekszosci z ustug transportu drogowego. | tak, najczesciej
wykorzystywanym przez turystow sSrodkiem transportu drogowego byt odpowiednio:
samochdd - 28,48% oraz autobus (turystyczny i regularny + mikrobus) — 18,34%, co tacznie
stanowito wartosé 46,82% z ogdlnej liczby turystéw odwiedzajgcych Krakdw w roku 2018.
Z ustug transportu lotniczego skorzystata blisko 1/3 wszystkich odwiedzajgcych Krakéow
(34,98% turystow ogotem). Natomiast ze $rodka transportu, jakim jest kolej, skorzystato
17,35% z ogdlnej liczby turystéw odwiedzajacych Krakéw w roku 2018.
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18. W celu doktadniejszego odzwierciedlenia stopnia wykorzystania réznych srodkéw transportu
przez odwiedzajgcych Krakédw dokonano podziatu odwiedzajacych na turystéw krajowych
i zagranicznych. | tak, w roku 2018 najczesciej wykorzystywanym rodzajem transportu przez
turystéw krajowych odwiedzajacych Krakéw byt transport drogowy, natomiast dla turystéow
zagranicznych dominujgce znaczenie odgrywat transport lotniczy. Turysci krajowi preferowali
jako gtéwny srodek transportu samochdéd — 46,97%, natomiast kolejnym istotnym srodkiem
transportu w przyjazdach do Krakowa byt pocigg - 27,70%, réwnie waznym S$rodkiem
transportu byt takze autobus - 20,95%. Natomiast z ustug transportu lotniczego skorzystato
zaledwie 3,59% turystéw krajowych.

19. Dokonujac analizy wykorzystania sSrodkdéw transportu przez turystéw zagranicznych, mozna
stwierdzié, iz preferowanym S$rodkiem transportu podobnie jak w poprzednich badanych
okresach jest samolot. Dokonujgc analizy preferencji turystow zagranicznych udajgcych sie
do stolicy Matopolski, nalezy zauwazy¢, iz statg tendencjg wzrostowg odznacza sie transport
lotniczy i od wielu lat ksztattuje sie na poziomie ponad potowe w strukturze wykorzystanych
przez obcokrajowcéw sSrodkéw transportu. W roku 2018 z ustug transportu lotniczego
skorzystato 60,92% badanych obcokrajowcéw, co wskazuje na niewielki, ale stale rosngcy
trend w stosunku do lat poprzednich (2016 r. —58,7%, 2017 r. — 59,0%).

20. Kolejnymi istotnymi srodkami transportu byty: autobus, albowiem z tego typu przewozu
skorzystato 16,18% cudzoziemcdw oraz samochdd —13,21% i pocigg — 8,8%.

21. Dokonujgc analizy wykorzystywanych srodkéw transportu, nalezy podkresli¢ istotne
znaczenie transportu lotniczego, zwtaszcza dla turystdw zagranicznych w analizowanych
okresach, natomiast dla turystéw krajowych waznym s$rodkiem transportu pozostaje
samochdéd. W przypadku srodka transportu, jakim jest pocigg, nie nastepujg duze zmiany,
gdyz w roku 2016 z ustug transportu kolejowego skorzystato 27,7% turystéw krajowych oraz
11,3% cudzoziemcéw, a w roku 2017 byta to odpowiednio wartos¢ 33,8% oraz 11,0%,
a w 2018 roku wartos¢ ta wynosita 27,7% oraz 8,8%. Podobnie niewielkie réznice zauwazalne
sg w przypadku wykorzystania srodka transportu drogowego, jakim jest autobus.
| tak, w roku 2016 z ustug tego typu przewozu skorzystato 32,1% turystow krajowych oraz
19,3% cudzoziemcéw, a w roku 2017 byta to odpowiednio warto$¢ 25,5% oraz 14,5%,
aw 2018 roku wartos$¢ ta wynosita 21,0% oraz 16,0%.

22. Ocena oferty turystycznej Miasta Krakowa jako produktu turystycznego typu ,Miejsce”
w 2018 roku wyniosta 4,33. Obliczony na podstawie osmiu lat pomiaréw w latach 2011 -
2018 Zintegrowany Wskaznik Destynacji Krakow wynoszacy 4,13 ($rednia z ostatnich
8 lat) moze napawad optymizmem i by¢ powodem do satysfakcji.

7.6. Rekomendacije:

1. Wykorzysta¢ na badania monitoringowe do stworzenia wifasciwego modelu zarzadzania
destynacjg turystyczng, czyli procesu bazujgcego na wykorzystaniu potencjatu ptyngcego
z marketingu terytorialnego oraz Scistej wspotpracy administracji terytorialnej z podmiotami
gospodarujgcymi na terenie destynacji, jak rowniez mieszkaricami bedacymi de facto
»suwerenem” w stosunku do samorzgdowych wtadz terytorialnych tak, aby unikngé zarzutu
»,Zawtaszczania przestrzeni w tym réwniez spotecznej” przez przyjezdnych, na ktdérych
przedsiebiorcy i to nie tylko ,lokalne firmy” robig ,biznesy” w sposéb ,rabunkowy”, ze stratg
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tak dla zasobéw przyrodniczo-kulturowych miejsca, jak i zastanej i istniejgcej tzw. tkanki
spotecznej.

2. Zasada ,réwnowazenia” zjawisk wywotywanych przez ruch turystyczny zaktada
wprowadzenie do kalkulacji ceny produktu jakim jest pobyt w destynacji w tym réwniez
optaty na ,przywrécenie do stanu sprzed przyjazdu (uzycia) miejsca, w ktdrym pobyt sie
zdarzyt, utylizacje zanieczyszczen i ekskrementdw pozostawionych przez odwiedzajgcych”.
Caty pobyt w danym miejscu skfada sie z elementéw podstawowych, jakimi sg przedmioty
(rzeczy) i ustugi nabywane przez odwiedzajgcego w trakcie jego pobytu w danej destynacji
lub ich aglomeraty ofertowe zwane pakietami turystycznymi.

3. Problem ten dotyczy zwtaszcza miejsc takich, jakimi sg szczegdlnie atrakcyjne turystycznie,
ale z drugiej strony delikatne i wrazliwe miasta o wielowiekowym dziedzictwie historycznym
zwane obecnie miastami historycznymi. Istnieje silna potrzeba prowadzenia badan i analiz
nad problemami, wobec ktdrych stojg miasta historyczne, zwtaszcza w aspekcie rozwoju
turystyki, przy uwzglednieniu  uwarunkowan demograficznych, przestrzennych,
historycznych, kulturowych, ekonomicznych, spotecznych oraz celem poszukiwania
wspdlnych narzedzi zréwnowazonego rozwoju zwtaszcza z perspektywy i w odniesieniu do
generowanego ruchu turystycznego. Zagadnienie jest to szczegdlnie wazine i istotne,
albowiem destynacje turystyczne, jakimi sg tego typu miasta, posiadajgc bogatg i silng oferte
turystyczng, stanety w obliczu nowych mozliwosci rozwoju zwigzanych z pojawieniem sie
statego wzrostu i nieustannego naptywu ruchu turystycznego niezaleznego od cyklow
urlopowych. Dlatego tez zaistniata koniecznos$¢ prowadzenia 12 miesiecznego, statego
monitoringu ruchu turystycznego tak, aby mdc w sposdéb jak najpetniejszy kontrolowac
i odzwierciedla¢ dokonujgce sie zmiany i zachodzace trendy.

4. Witadze regiondw i poszczegdlnych miast w Polsce, majac $wiadomos$é potrzeby
i niezbednosci prowadzenia tego typu badan, coraz czesciej podejmuja inicjatywe stworzenia
statego monitoringu ruchu turystycznego na swoim obszarze, rdwniez rozszerzajgc okres
badan na inne kwartaty roku, wychodzgc tym samym poza tzw.typowe okresy badawcze czy
miesigce wakacyjne tzn. od czerwca do wrzesnia. Poniewaz Miasto Krakéw bylo i jest
pionierem prowadzonych badan ruchu turystycznego, dlatego tez, starajgc sie zachowad
palme pierwszenstwa, przygotowana zostata metodyka badan, (tak w Krakowie jak i catym
wojewddztwie matopolskim), roztozonych w wymiarze catorocznym 2z interwatem
miesiecznym, majgcych stac sie statym narzedziem oraz podstawg do stworzenia witasciwej
i poprawnej metodyki badania strumienia ruchu turystycznegow jednej z najwazniejszych
destynacji turystycznych Polski, jakg jest Wojewddztwo Matopolskie ze szczegdlnym
uwzglednieniem stolicy regionu, miasta Krakowa, jako centrum rozrzgdowego przyjazdowego
ruchu turystycznego do Matopolski.

5. Kontynuowac triangulacje subiektywnych odczué turystéw w destynacji Krakow. Strategia
producentéw imprez turystycznych opiera sie na eskalowaniu poczucia niepewnosci
dotyczacej tego, co czeka turyste podczas podrdzy, zaréwno w tranzycie, jak i na miejscu,
jezeli wybierze sie w podrdéz samodzielnie. Natomiast strategia gestoréw destynacji
turystycznej polega na zapewnianiu potencjalnych turystéw, tak indywidualnych jak
i grupowych, odwiedzajgcych ich teren, ze jest u nich bezpiecznie. Dopiero weryfikacja
wrazen i spostrzezen turystow dokonanych przez nich przy zastosowaniu ich wiasnej
sensoryki — w ramach podrdzy rzeczywistej w konkretnej destynacji, pozwala obiektywizowac
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dane na temat faktycznego poziomu bezpieczenstwa na odwiedzonym obszarze. Informacje
uzyskane w trakcie badania subiektywnego odczucia bezpieczeristwa w destynacji pozwalajg
stwierdzié, ze w wiekszosci przypadkéw turysci odwiedzajgcy Krakéw oceniajg krakowska
destynacje jako miejsce bezpieczne, predestynowane do recepcji ruchu turystycznego.
Bezpieczenstwo, w tym rdéwniez bezpieczedstwo socjalne turystéw, zalezy od wielu
czynnikéw, zaréwno zewnetrznych, zwigzanych z odwiedzang destynacjg, jak
i wewnetrznych, dotyczacych samego podmiotu (turysty). Problem bezpieczeristwa dotyczy
wszystkich odwiedzajgcych, jednak dotyka w wiekszej mierze osdéb zaawansowanych
wiekowo z nizszym wyksztatceniem. Miejsce, jakie wybrano do badania turystéow (Krakéw?°),
stanowi odpowiednig lokalizacje dla tych badan, bowiem to wtasnie tu koncentruje sie
bardzo wysoki odsetek catego polskiego strumienia ruchu turystycznego tak krajowego
i zagranicznego.

Z jednej strony narasta, podsycana w mediach w tym réwniez spotecznos$ciowych, presja
statych mieszkancéw miasta na wtadze samorzadowe, by ograniczyty naptyw turystéw do
Krakowa lub przynajmniej doprowadzity do deglomeracji strumienia oséb odwiedzajgcych
miasto i/lub wyprowadzenia ich do pozostatych dzielnic. Z drugiej strony gtéwnym przekazem
promocyjnym Krakowa zapraszajgcym w goscine turystow z catego $wiata jest jego
historyczne centrum z wyjgtkowg atmosferg miejsca.

Poniewaz, turystyka jest dobrowolng aktywnoscig uprawiang w czasie wolnym, a turysta
podczas swojej podrdézy znajduje sie w ,sferze mozliwosci”, a nie w ,,sferze koniecznosci”,
dlatego tez bezzasadnym jest, by administracyjnie regulowa¢ naptyw turystéw do Krakowa
lub ogranicza¢ dostep do najcenniejszych, (najatrakcyjniejszych) jego miejsc. Warto jednak
zadbaé, by osoby, ktdre wybraty przyjazd turystyczny do Krakowa, mogty w sposdb sprawny
i bezpieczny to miejsce zwiedzi¢ i zaspokoi¢ swojg ciekawos¢ swiata. Jednoczesnie bronic¢
nalezy sie przed nieuczciwg konkurencjg prébujgcy ostabié pozycje rynkowg Krakowa, jako
destynacji turystycznej przerdznymi trikami medialnymi.

Proces odbudowy wizerunku destynacji zwigzanej z elementem bezpieczenstwa jest bardzo
dtugi, bardzo kosztowny i nie do korica skuteczny?:.

Dlatego tez w interesie danej destynacji jest stworzenie takiego system bezpieczenstwa
socjalnego osO6b odwiedzajgcych ich obszar recepcji, aby czuly sie one bezpiecznie,
a w sytuacji faktycznego zagrozenia uzyskaty skuteczng zewnetrzng pomoc pozarodzinng od
0s6b fizycznych i prawnych do tego celu predestynowanych.

Wygenerowanie systemu bezpieczenstwa socjalnego turystéw odwiedzajgcych danag
destynacje bytoby istotng wartoscig dodang do produktu turystycznego typu destynacja. Przy
nieustannie wzrastajgcej aktywnosci konkurencyjnej miast i regionéw na globalnym rynku
turystycznym mocno pozycjonowatoby w rankingu destynacje i dawatoby doskonate

20 Jak dotychczas jedyny w Polsce obszar monitorowany od 2003 roku (staly pomiar) pod katem zjawisk
towarzyszacych przyjazdowemu ruchowi turystycznemu.

21K, Borkowski, Turystyka — Polityka — Perspektywy — Strategie — Przyczynek do zatozeR polityki turystycznej panstwa,
[w:] Biuletyn Informacyjny Polskiego Stowarzyszenia Turystyki nr 1 (2), kwiecien 1992, s. 20: ,,Rynek turystyczny jest
rynkiem bardzo specyficznym, na ktéry wptyw ma wiele trudno przewidywalnych czynnikéw. Dlatego tez ryzyko
inwestycji w dziatania reklamowo-promocyjne jest bardzo wysokie. Przyktadem tego moze by¢ np. awaria reaktora
atomowego w Czarnobylu i jej wptyw na gwattowng zmiane kierunkdéw strumienia ruchu turystycznego w nastepnych
latach”.
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argumenty kreatorom wizerunku destynacji zajmujgcych sie promocjg i reklamg danego
obszaru recepcji turystyczne;.

11. Sugerowanym jest stworzenie systemowego zabezpieczenia osdb czasowo przebywajacych
w odwiedzanej destynacji w celach turystycznych. Rozwigzanie to powinno by¢ oparte o dwie
zasady:

o efektywnosci ekonomicznej,

o efektywnosci spoteczne;j.
W ramach efektywnosci ekonomicznej nalezy skalkulowa¢ koszty wprowadzanych
zabezpieczen tak, aby przyniosty zamierzony skutek i jak najmniej obcigzaty budzet
destynacji. Jednoczesnie warto zaprojektowaé system tak, aby generowat nadwyzke
finansowg, ktdrg mozna bytoby przeznaczy¢ na biezgce dziatania pomocowe i dalszy jego
rozwoj.

12. Wprowadzenie optaty miejscowej napotyka na mndstwo ograniczen i zakazow systemowych.
Jednak zaktadajac, ze gwarancja bezpieczenstwa socjalnego turysty bytaby wartoscig dodang
do produktu turystycznego typu destynacja, a takim produktem jest Krakéw i akceptowana
dobrowolnie przez tych wszystkich, ktérzy produkt taki chcieliby naby¢, wczesniejsze
ograniczenia i zakazy tracg swojg moc.

13. U podstaw tego projektu lezy pozyskanie do wspdtpracy grona oséb deklarujgcych chec
podzielenia sie opinig na temat odwiedzanych miejsc, a takze biezacej informacji na temat
funkcjonowania elementéw produktu turystycznego typu destynacja. Sugerowanym jest, by
system ten byt patronowany przez wiadze samorzgdowe destynacji jako istotnego
udziatowca systemu a/i koordynowany poprzez ,Spoteczng Rade ds. Bezpieczeristwa
Turystéw przy Prezydencie Miasta Krakowa” ©.

14. Takie subiektywne poczucie bezpieczenstwa, a zarazem doinformowanie turysty
o nieprzekraczalnych zasadach zachowania sie w danej destynacji skutkowaé powinno
wydtuzeniem pobytu w destynacji i checig polecenia jej innym znanym turyscie osobom jako
destynacji przyjaznej turystom. Jednoczesnie w analizie wydatkdéw skorelowanych z oceng
poziomu bezpieczenstwa wykazano, ze wzrost o jeden poziom subiektywnych odczué
wszystkich turystow na temat swojego bezpieczeristwa w Krakowie skutkowatby wzrostem
wydatkéw o 15 zt, co w odniesieniu do 7 250 000 ogdtu turystéw, obliczonego dla Krakowa
w 2014 roku??, datoby dodatkowg kwote rzedu 108 min 750 tys. zt pozostawionych przez
turystow w Krakowie. Efekt ten jest nie do pogardzenia, biorgc pod uwage fakt, ze co pigty
mieszkaniec Krakowa profituje z uczestnictwa w obstudze przyjazdowego ruchu
turystycznego do krakowskiej destynacji.

Dodatkowe korzysci ptyngce dla obywateli miasta z przyjecia formuty ochrony
socjalnej turystow:

® korzys¢ finansowa dla branzy ustug hotelowych (definicja turysty wymaga
spedzenia minimum jednego noclegu w danej destynacji), co oznacza przejscie
odwiedzajgcego z kategorii ,,odwiedzajacy jednodniowy” do kategorii ,turysta”,

22 K. Borkowski, T. GRABINSKI, L. Mazanek, R. Seweryn, A. Wilkoriska, E. Grabirska, Ruch turystyczny
w Krakowie, 2014 r., tom |. Monografia, Badania triangulacyjne, Wyd. Matopolska Organizacja Turystyczna, Krakéw
2014, (red.) K. Borkowski. Recenzja: prof. dr hab. A. Nowakowska, prof. dr hab. L. Koziof, dr hab.
K. Kaganek, ISSN 2299-2863 DRUK e-ISSN 2299-2871, s. 44, stron 367, http://www.mot.krakow.pl/badanie-ruchu-
turystycznego.html
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® sytuacja ta stwarza dla przedsiebiorcy turystycznego operujgcego
w destynacji mozliwos¢ przedstawienia turyscie oferty okotonoclegowej zwigzanej z pobytem
w destynacji,

® jest atutem promocyjnym miasta Krakowa jako destynacji przyjaznej
turystom,

® zapewnia przewage konkurencyjng Krakowa w stosunku do destynacji,
ktore takich formut nie maja,

® stwarza mozliwo$¢ mobilizacji spotecznej mieszkancéw destynacji, zaréwno
w zakresie informacyjnym na temat wystepujacych w niej zagrozen, jak i niesienia
bezposredniej pomocy turyscie,

® daje efekt ,Oka Opatrznosci”, co w dobie powszechnej komunikacji
cyfrowej powinno stworzy¢ bardzo duzy potencjat destynacji, zaréwno pod wzgledem
mozliwosci udzielenia skutecznej i wystarczajacej pomocy potrzebujgcemu turyscie, jak
i zbierania materiatu dowodowego ujawniajgcego zachowania sprzeczne z ogélnie przyjetymi
i podanymi do wiadomosci zasadami przebywania w danej destynaciji.

15. Zarazem zaproponowany system kompensacyjny ,,PROXENOS CRACOVIENSIS” obejmujacy
uzasadniong pomoc socjalng udzielang osobom bedacym w nagtej potrzebie, spetnia wymogi
wymagan dzisiejszej cywilizacji i potrafi zapewni¢ efekt promocji miejsca na poziomie
nazywanym w teorii marketingu ,,ewangelicznym”.

16. Sama odpowiedz na pytanie: ,Czy chcesz tu jeszcze wrécic?” okresla site marki regionu. Jest
diagnozg jego naturalnej oferty nie opierajacej sie na ptatnych zabiegach promocyjnych, lecz
na ,buzz marketingu”, a nawet jego nowoczesnej wersji, okreslanej w literaturze jako
»marketing ewangeliczny”. Efekt ten bierze sie z kumulacji a zarazem z multiplikacji,
subiektywnego przekonania pojedynczego turysty, ktéry uzyskat w danej destynacji wysoki
poziom satysfakcji z pobytu.

17. Monitoring odczu¢ turystéw umozliwia rowniez wytworzenie zobiektywizowanego, bo
pochodzacego z zaglomerowanych indywidualnych subiektywnych obserwacji, impresji
turystow, obrazu odwiedzonej przez nich destynacji. Majgc wystarczajgco duzg prébe danych
pochodzacych z pomiaréw t3 samg metods i tym samym narzedziem badawczym z lat
poprzednich, mozina dokonywaé¢ gtebszych analiz na podzbiorowosciach bez obaw
popetnienia btedéw statystycznie istotnych. Na przyktad, w podziale na pte¢ respondentéw
i sprawdzi¢ podejmowane przez nich decyzje.
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